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1. Bevezető 

1.1 A szakdolgozat célja és érvényessége 

Jelen dolgozat vizsgálni és lehetőségei szerinti mértékben feltárni igyekszik néhány, a 

mai HEMA érdeklődési körébe tartozó történelmi szabályrendszert. A vizsgálat célja, hogy  

- a korabeli vívók közti barátságos versengés körülményeiről általános képet nyújtson  

- valamint, mai jogi, társadalmi és modern vívói körülményekhez igazodva egy 

történelmi szabályrendszeren alapuló rendezvényt újra megrendezhetővé tegyen. 

A szakdolgozat nem tárgyalja a ma rendelkezésre álló összes történelmi torna és verseny 

szabályzatot, nem foglalkozik az összes, már feltárt vívókra vonatkozó törvénnyel és 

szabályozással, így az itt felvázolt kép nem tekinthető általánosan helytállónak minden 

történelmi vívó rendezvényre.  

A szakdolgozatban szereplő mai törvények és egyéb szabályozások a szakdolgozat 

elkészültének időpontjában hatályosak, azonban fontos megjegyezni, hogy ezek a 

szabályozó keretek folyamatosan változnak. A szakdolgozat nem említi a 

sportrendezvényekre vonatkozó összes rendelkezést, így ezekről az olvasónak, jogi 

ismereteinek függvényében, hamis képet is mutathat. Ha jelen szakdolgozat alapján az 

olvasó rendezvényszervezésre szánja el magát, akkor érdemes meggyőződnie arról, hogy 

az éppen hatályos törvényi kereteknek meg tud-e felelni. 

 

1.2 A versengés általános definíciója és célja 

A verseny a résztvevő felek között alá-fölérendeltségi sorrendet létrehozni kívánó 

esemény, amelynek célja lehet  

- egy csoport legjobb tagja vagy tagjainak megállapítása, 

- a résztvevők teljesítményének egymáshoz viszonyítása, 

- a résztvevők fejlesztése. 

Szigorúan a definíció szerint már két fél között is megrendezésre kerülhet verseny 

helyzet. Ezekben az esetekben azonban a köznyelv nem mindig beszél versenyről, mivel 

ez a kifejezés gyakran enged következtetni arra, hogy a felek a másikat legyőző szándékkal 

viszonyulnak társukhoz. Fontos szem előtt tartani, hogy az egymással való megmérettetés 
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sokszor az egyik, vagy mindkét fél aktuális tudásának felméréséről szól, így az 

általánosnak vélt legyőzői szándék másodlagossá válik.  

Az Ars Ensis scholler rendszerében a díjvívás jelensége is olyan versenynek tekinthető, 

ahol az egymással megvívó felek elsődleges célja a díjvívó tudásának próbára tétele, 

bemutatása. A másik fél legyőzése így másodlagossá válik.1 

A versenyzés célja a mai hosszúkardvívó rendezvényeken általánosan az adott 

versenyen legjobban teljesítő vívó megállapítása. A Magyar Hosszúkardvívó 

Sportszövetség dokumentumai is tartalmaznak ilyen célú rendelkezéseket, ahol 

megállapítják, hogy a verseny asszókra bontható és az asszók célja a győztes fél 

továbbjuttatása.2  

Érdemes megfigyelni, hogy a mai rendszerek is írásban rögzítik és fontosnak tartják a 

versenyzők egészséges életmódra való nevelését és a vívók képességfejlesztését is.3 

A rendezvényszervezők ilyen, lelki és testi fejlesztő igénye már a történelmi távlatokban 

megismerhető rendszerek esetében is felfedezhető. A 16. és 17. századi Fechtschule-kon 

tiltott volt bizonyos „becstelen trükkök” alkalmazása, mint a por dobálása vagy az altestre 

rúgás. De már az 1400-as évek második feléből is találhatunk olyan királyi rendelkezéseket 

is, amik előírják a vívóterembe belépésnél a köszöntést, továbbiakban az udvarias 

viselkedést, és tiltották a káromlást, szitkozódást, kardra rálépést, stb.4 Feltételezhető tehát, 

hogy a vívás már annak fénykorában is testi-lelki fejlesztő attribútumokat tulajdonít a 

versengésnek, egymással való megmérkőzésnek.  

 

  

                                                           
1 https://arsensis.hu Gondolatok a díjvívásról 
2 http://hosszukardvivas.atw.hu Federes versenyszabályzat v1.0 
3 http://hosszukardvivas.atw.hu Alapszabály 2014.01.15. 
4 Kardlap, 5. szám, Francia vívócéhek – Waldmann Szabolcs, Olivier Dopuis kutatásai nyomán 

https://arsensis.hu/
http://hosszukardvivas.atw.hu/
http://hosszukardvivas.atw.hu/
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2. A történelmi vívórendezvények fejlődéstörténete 

2.1 Az Olümpia 

A legkorábbi vívói megmérettetésekre valószínűleg már egész korán, az ókori hellén 

népek közt sor került. Ezek közül a leghíresebb és mai napig a legtöbbször megrendezett 

ilyen sportesemény maga az ókori Olümpiai Játékok névre hallgató félig vallásos, félig 

világi rendezvény.  

Első megrendezésére nincs pontos adatunk, de nagy eséllyel már i.e. 1000. környékén 

is tartottak ilyen eseményt.5 Első említését i.e. 776-ra datáljuk, ezt követően 2-4 évenként 

került megrendezésre, egészen i.sz. 394-ig, amikor is I. Theodosius eltörölte a hagyományt.  

 

1. ábra, Birkózó felek és őket bíráló felügyelő jelenetét ábrázolja egy ókori görög váza illusztráció 

Az Olümpia keretei közt már szerepel olyan sportág, ami versenyszerűen egymással 

megvívó feleket helyez szembe, mint például az ökölharc és a pankráció. Fegyveres 

küzdelemre azonban még nincs bizonyítékunk, bár igaz, hogy az Olümpián számos 

fegyveres szám, fegyverrel való bizonyítási lehetőség megjelenik, mint a gerelyhajítás, 

vagy a fegyveres futás.6 

                                                           
5 The Atlethics of the Ancient Olypics – A summary and research tool by Edward J. Kotynski, 

http://www.oocities.org/ejkotynski/Olympics.pdf  
6 The Atlethics of the Ancient Olypics – A summary and research tool by Edward J. Kotynski, 

http://www.oocities.org/ejkotynski/Olympics.pdf  

 

http://www.oocities.org/ejkotynski/Olympics.pdf
http://www.oocities.org/ejkotynski/Olympics.pdf
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2.2 Az ókori Róma gladiátor viadalai 

A görög Olümpia már évszázadok óta jelen volt, amikor ez az eredetileg etruszk 

hagyomány megjelent. Először i.e. 105-ben készül róla feljegyzés, de valószínűleg egy 

korábbi szokásból ered, miszerint a halottak tiszteletére, az elhunyt sírja előtti 

tiszteletadásként kerültek megrendezésre ezek az akkor még véres küzdelmek.7 

A gladiátor viadalok a császárság időszakában (i.e. 29 – i.sz. 476) már társadalmi 

„nyugtató” szerepet töltöttek be, miután a római vezető réteg felismerte az erőszak kiváló 

szórakoztató hatását. „Kenyeret és cirkuszt a népnek!”- szól Nero híres mondata. Ekkorra 

már a gladiátor viadalok fénykorukat élik. 

 

2. ábra, Különféle gladiátorok páncélzata figyelhető meg egy római mozaikon 

Tudjuk, hogy ezeket a párbajokat szórakoztatásért szervezték, ahogy ez tetten érhető 

már a küzdő felek felszerelésében is. Nagyon sok különféle fegyverzeti variáció volt, ami 

befolyással bírt a gladiátorok viselkedésére is. Leggyakrabban a torzó maradt teljesen 

fedetlen, a kezek, láb és fej lemezekkel vagy lánccal volt védve. Ezeknek az ókori 

bajvívóknak így jóval inkább kellett olyan stratégiát alkalmazniuk, amivel az ellenfél 

védelmét kijátszva a felsőtestre vihettek be találatot, ezzel izgalmasabbá és változatosabbá 

téve magát a viadalt.8 

 

2.3 A korai lovagi tornák 

                                                           
7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Gladi%C3%A1tor  
8 Kardlap, 3. szám, Történelmi szabályzatok – Matt Galas (Fordította: Galát Márk, lektorálta: Waldmann 

Szabolcs) 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Gladi%C3%A1tor
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Az ókor végét jelentő kaotikus időszak és a korai középkor - sokszor sötét középkornak 

emlegetett - időszaka kevés írásos emléket hagyott ránk az első lovagi tornákat illetőleg. 

Az első ilyen esemény feljegyzését egy bizonyos Nithard apát írta 843-ban, az akkor 

megrendezett lovagi tornáról.  

Egy későbbi dátumra utal Paulus Hector Mair idézete, mi szerint I. „Madarász” Henrik 

római császár 938-ban alapította a lovagi torna intézményét tizenkét nemes és keresztény 

erkölcs köré.9  

Megint későbbi adatokkal szolgál Georg Rüxner 1530-ban publikált Thurnierbuch névre 

hallgató kiadványa. Ez a forrás visszamenőleg 

vizsgál és ír le 36 tornát 938. és 1487. között. 

Munkái nyomán alakult ki a vélekedés, ami 

alapján német tornahagyomány később 

Madarász Henriknek tulajdonítja a lovagi 

torna intézményét. Fontos azonban 

megjegyezni, hogy egyes kutatások szerint a 

munkájában említett első 14 torna szabályzat 

nem valós történelmi eseményeken alapszik.10 

 

2.4 A koraújkori vívói közösségek kialakulása 

Jelen szakdolgozat leginkább vizsgált történelmi korszaka a koraújkorra tehető. Ekkora 

sok, egymásra ható társadalmi jelenség következtében a vívással foglalkozó emberek civil 

szerveződéseket alapítanak, céhekbe tömörülnek. Ezek az eleinte csak szerény anyagi 

háttérrel rendelkező csoportok végül igen hamar komoly gazdasági és katonai tényezővé 

válnak.  

Nehéz megmondani melyik volt előbb, az eleve civil szerveződésen alapuló, vívásért 

érdeklődő csoportok, vagy a katonai szolgálatot letett, visszavonult zsoldosok közti, már 

civil tömörülés. Arról azonban biztosat tudunk, hogy a később igen komoly befolyással bíró 

vívócéhek tagjai aktívan katonai szolgálatot is teljesítettek vagy múltjukban lelhető fel erre 

utaló nyom. Kiváló példa erre Joachim Meyer, aki első vívókönyvét korábbi zsoldos 

                                                           
9 Wiktenauer, angol szövegből, Paulus Hector Mair, Preface – fordította angolra: Dieter Bachmann 
10 https://en.wikipedia.org/wiki/Thurnierbuch  

3. ábra, A Thurnierbuch,- Georg Rüxner, 1530. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Thurnierbuch
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társának ajánlotta, ezzel is utalva rá, hogy katonai szolgálatot végzett, méghozzá nem is 

akármilyen kompániában, a Landsknecht-ek között!11  

 

2.4.1 A Company of Maisters of the Sience of Defence – Angol hagyományok 

Ez a XVI. században, Angliában aktív vívócéh a ma az egyik legjobban dokumentált 

szervezet, amely a maga idejében a vívói mesterség oktatásával és művelésével 

foglalkozott. Hivatalosan először 1540-ben ismeri el VIII. Henrik. Kiváltságos levelével 

meghatalmazza őket és monopóliumot hirdet a javukra, hogy tanítsák a háború fegyvereinek 

használatát, ahogy azt egy úriembernek ismernie kell.12 

A céh szerkezetéről viszonylag pontos feljegyzések maradtak ránk. Tudjuk, hogy a 

szervezet a vívókat négy szintre osztotta: Scholler, Free Scholler, Provost, Maister. Ezt a 

céh irányítását végző vezetői réteg, az Ancient Maisters négy fős köre irányította. A szintek 

közötti átjárhatóságot, előrelépési lehetőséget a díjvívás rendszere tette lehetővé.13 

 Maga a díjvívás egy igen nagy volumenű eseménynek számított. A díjvívás 

főszereplőjét terhelte a szervezés jelentős része. Anyagi vonzatait tekintve egy ilyen 

rendezvény az átlagember számára megfizethetetlen lett volna, így egy díjvívó mögött 

általában gazdag mecénás állt, aki ezzel valószínűleg saját fegyverforgatóinak képzését látta 

biztosítottnak.  

A díjvíváson elvárt teljesítményt az egybegyűltek közti döntéshozók, általában egy vagy 

több Ancient Maister bírálta el. Ha a vívó megfelelt az elé támasztott követelményeknek, 

akkor díjvívását sikeresnek mondták ki, megfizetették vele az ilyenkor kötelező vizsgadíjat 

és az elért eredményéhez és szintjéhez kapcsolódó esküjét vették.  

                                                           
11 Joachim Meyers Fäktbok (MS A.4º.2) 
12 http://iceweasel.org/lmod.html  
13 Kardlap, 3. szám, A London Masters of Defence – Waldmann Szabolcs 

http://iceweasel.org/lmod.html
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4. ábra, "Brief Instructions upon my Paradoxes of Defense", Sloane MS No.376 - Georg Silver 

A párbajok szabályozásairól nem sokat tudunk, csak pár meghatározó körülményt 

említettek. Tudjuk például, hogy a kardok nem voltak szükségképpen tompák, életlenek.14 

Forrás szól róla, hogy öv alá ütni nem volt szabad és a scholler előjogának számított, hogy 

tilos volt arcára ütni.15 Egy másik iratban pedig George Silver arról tesz említést, hogy 

egykezes karddal tilos volt szúrni, rapierral pedig vágni vagy ütni.16 Magáról a küzdelem 

lefolyásáról azonban nincs információnk, nem tudjuk milyen rendszer szerint kellett 

megmérkőzniük egymással. 

 

2.4.2 A XV. - XVI. századi francia vívói közösség 

Az 1400-as évek második felében már számos vívócéhre, testvériségre találunk utalást 

francia nyelvterületeken. A Párizsban, Touslouse-ban és Lyonban aktív céhek a városuk 

nevével voltak, említve, de ezen kívül Amiens-ben és Tournaiban is találunk vívással 

foglalkozó testvériséget.  

                                                           
14 Kardlap, 3. szám, A London Masters of Defence – Waldmann Szabolcs 
15 The English Master at Arms, J.D. Aylward, Routledge and Kegan Paul, 1956 
16 http://iceweasel.org/lmod.html 

http://iceweasel.org/lmod.html
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A testvériségek és céhek szerepe ekkor markánsan külön választható. Az előbbi 

nagyobb közösséget szólított meg és ez által jól használható városi milíciának is 

alkalmazhatóak voltak, utóbbiak pedig idővel királyi kiváltságokkal saját városukban 

monopóliumot formáltak a vívóiskolák tartására és az oktatásra egyaránt.17  

Szerencsére a korabeli francia vívóközösségek elég sok és pontos leírást hagytak ránk, 

ami alapján már elkülöníthetünk a vívói rendezvényekre vonatkozó szabályok között 

nagyobb csoportokat. Elsőnek, a legnagyobb halmazt alkották a királyi rendelkezések által 

megszabott körülmények. Ezek általánosan minden céhre, vagy adott céhre is 

vonatkozhattak, betartásuk a királyhoz kötött esküvel volt kötelező érvényű, tehát 

megszegését akár árulásnak is minősíthették. A királyi rendelkezések leginkább a 

vívókultúrára irányultak, úgy, mint a kötelező köszöntésről, modoros viselkedésről, 

kötelező minimum felszerelésről vagy akár a vívás során tanúsított fegyelemről szóló 

szabályok. 18 

Második halmazt alkották az egyes céheken belül 

általánosan érvényben lévő szabályzatok, házirendek. Ezekbe 

gyakran maga a városi vezetés is beleszólt vagy annak helyi 

törvényei szerint kerültek végleges kidolgozásra. Itt olyan 

jellegű általános szabályok is találhatók, mint például az 

egyes rangon lévő vívóknak milyen fegyverekben kell 

jártasnak lennie, mennyi pénzt kell befizetnie egy-egy 

előrelépést jelentő vizsgáért vagy akár oktatásért. Ugyanitt a 

céhes szabályokban már szerepelnek az egyes 

rendezvényeken betartandó, mai értelemben vett 

versenyszabályzatok is, s ezzel már el is érkeztünk a vívást 

legdirektebb módon befolyásoló szabályokhoz. 

 

2.4.3 Kitekintő: a landsknechetkről általában19 

                                                           
17 Kardlap, 5 szám, Vívócéhek és -testvériségek Franciaországban 1400 és 1600 között – Waldmann Szabolcs, 

Olivier Dopuis kutatásai nyomán 
18 Acta Periodica Duellatorum, 2014. Organization and Regulation of Fencing 

in the Realm of France in the Renaissance, ORDINANCE OF FENCING IN THE REALM OF FRANCE – 

Olivier Dopuis 
19 http://lemil.blog.hu - A landsknechtek cikk alapján 

5. ábra, Arrest mémorable du 

parlement de Tolose, 1561. A 
toulsoue-i rendelkezések. 
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Fontos megérteni, hogy a kor embere miként is állt hozzá a fegyveres harchoz, mint 

mesterséghez. A landsknechtek közemberekből összeverbuvált serege igen jelentőségteljes 

nyomot hagyott a vívás társadalmi megítélésén is. A szakdolgozat, témájától talán enyhén 

kitekintve, mégis ennek komoly jelentőséget adva, vizsgálja ezt a Német-alföldön kialakult 

hadrendet, zsoldos alakulatot. 

A szó, „landsknecht” az 1480-as években kezd egyre jobban 

elterjedni. Fordítását tekintve nagyjából annyit tesz „gyalogos 

legény”, „talpas katona”. Nevüket leginkább a hegyvidéki, svájci 

rokonaiktól való megkülönböztetésre alkalmazták. Ekkorra már a 

rájuk jellemző gyalogos-pikás hadviselés nagyjából kiforrott 

taktika volt, csak éppen nem a német-római oldalon, hanem a 

svájci hadviselésben. Végül svájciaktól tanulva, azok módszereit 

bevetve alakult ki Georg von Frundsberg vezetésével a híres 

német talpas hadsereg.  

A sereg hatékonyságát a tömör csapattestet formáló pikás, 

muskétás, alabárdos és kétkezes kardos egységeknek köszönhette. 4-6 méteres pikáikkal és 

egyre nagyobb arányban alkalmazott tűzfegyvereikkel elsöprő előnyt élveztek a 

nehézlovasság ellen. A seregben legnagyobb számban a pikások voltak jelen. Ők alkották a 

csapat sündisznó szerű törzsét, amely megakadályozta az ellenfélt a lerohanásban. A csapat 

jobban képzett fegyverforgatói közül kerültek ki a doppelsöldner-ként ismert, kétszeres 

zsoldot kapó katonák. Ők alabárdot, kétkezes kardot, vagy muskétát használtak. Páncélzat 

tekintetében nem voltak komoly beruházók; vértezetet csak a tisztek engedhettek meg 

maguknak, bár igaz, sisakot általában a közkatonák is hordtak. 

A zsoldos élet komoly elhivatottságot jelentett, általában évekre távolkerült az 

otthonától a kalandvágyó fiatal katona. Ha egyáltalán visszatért hazájába, egész más ember 

vált belőle az átélt harcok hatására. A társadalom válasza erre a jelenségre egész találó volt: 

a landsknechteket egész kisvárosnyi közösség követte. Családtagok, kereskedők, orvosok 

hivatalnokok, diplomaták és persze örömlányok is ott loholtak a háborúba menetelő csapat 

mögött. Ezt a mozgó városnak is tekinthető közösséget, a Tross-t, külön erre a szerepre 

6. ábra, Georg Frundsberg 
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delegált landsknecht tisztek tartották rendben. Őket Trosswebel osztotta 

be  Rumormeister20 vagy a Hurenwebel21 szerepbe.  

Harci taktikájukat tekintve a landsknechtek a svájciakat igyekeztek lemásolni és azok 

hibáiból tanulva, mindent egy picit jobban csinálni. Frundsberg és megbízója I. Miksa már 

a kezdetektől kötelezővé teszi a muskétások jelenlétét, ami a makacs svájci csapatoknál nem 

jelenik meg.22 A főerőt képező tömör csapattestek előtt volt egy nem annyira rendezett, 

egészen más szerepre alkalmazott különítmény, a Blutfahne. Az ő munkájuk sokkal 

veszélyesebbnek számított, nem véletlenül hívták őket az „elveszett csapatnak”. Általában 

ők rontottak elsőként az ellenfélre, elsősorban nem taktikai, hanem lélektani előnyt 

kovácsolandó. Különösen vad, kegyetlen és önveszélyes feladat volt ez, hiszen alapvető 

szerepük az volt, hogy az ellenfél soraiban réseket üssenek, azok lelkébe félelmet szítsanak 

az előreküldött, mondhatni öngyilkos osztag tagjai. Ha soraikban mégis sikerült túlélni egy-

egy ilyen missziót, akkor még koránt sem lehetett élvezni a hősi szerepet: ha a sereg 

hátrálásra, visszavonulásra kényszerült, a Blutfahne gondoskodott a főerők rendezett 

visszavonulásáról. Nem csoda, hogy ebbe az alakulatba általában csak büntetésből, vagy az 

igen komoly extra fizetségért álltak be szolgálatra.  

Történelmi elismertségüket és korabeli hírnevüket nagyobb győzelmeikkel vívták ki. A 

korábban példaképüknek számító svájci gyalogságot 1522-ben Bicoccá-nál megalázóan 

elverik, három évvel később pedig Páviánál a francia nehézlovasság törik meg soraikon. Ez 

utóbbi annyira nagy volumenű győzelemnek sikerül, hogy maga I. Ferenc francia király is a 

landsknechtek fogságába kerül.23 A későbbi történetírás a Páviai csatát nem véletlenül tartja 

a hagyományos lovagi harcászat utolsó nagy csatájának. 

A csatatereken szerzett harci potenciáljukat végül politikai ballépések sorozata kergeti 

egy szörnyű tragédiába torkolló eseménybe. Frundsberg zsoldos serege az itáliai háborúk 

alatt elért elsöprő sikereit követően - valószínűleg rajtuk kívül álló okok miatt - kifizetetlenül 

maradt. A landsknechtek egy ideig fenyegetéssel igyekeztek zsoldjuk megfizetésére bírni 

megbízóikat, végül tehetetlenségükön feldühödve Rómának mentek. 1527. május 6-án elérik 

                                                           
20 „Zajfelügyelő” 
21 „Kurvamester” 
22 Igaz, még közel 100 év kell, hogy a muskétás alakulatok igazán döntő technikai fölényt képviseljenek. (forrás: 

http://lemil.blog.hu/2008/06/25/a_landsknechtek) 
23 https://hu.wikipedia.org/wiki/I._Ferenc_francia_kir%C3%A1ly 
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és elfoglalják a várost, majd egészen június 7-éig rabolnak, fosztogatnak és erőszakolnak a 

városban. 

 

7. ábra, Sacco di Roma 

 A római történetírás egyik legsötétebb időszaka alatt a landsknechtek bizonyítják a 

világnak: a jól képzett zsoldos bár olcsó haderő, de ki nem fizetése tragikus hiba. A Sacco 

di Roma néven elhíresült háborús bűn végül megalapozta a zsoldos fegyverforgatók rettegett 

hírnevét.24 

Ilyen történelmi bemutatkozás után a mindenkori landsknecht katonát félelemmel teljes 

tisztelet övezte. Egy-egy hazatért katona szolgálatait civil környezetben bérbe adva 

boldogult. Harci tudományát városi oktatásokon keresztül, vívó rendezvényeken 

kamatoztatta. Fechtschule-ket rendezett vagy azokon vett részt, esetenként pedig az épp 

virágzásnak indult civil vívókultúrát gazdagítva könyveket adott ki. Leghíresebb példa erre 

Joachim Meyer. 

 

2.4.4 Német vívócéhek 

A XVI. századból német nyelvterületen három fő vívócéhről van tudomásunk. 

Legkorábbra a Marxbrüder, a Szent Márk testvériség tehető. Alapításuk dátuma ködbe vész, 

                                                           
24 Rubicon magazin, Sacco di Roma – Tarján M. Tamás  
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első dokumentált bizonyítékunk 1474-re datálható, de minden bizonnyal jóval korábbra 

nyúlik vissza a szervezet története. Egyik erre utaló nyom lehet például az is, hogy a méltán 

híres párbajjogász és hadi feltaláló, Hans Talhoffer is címerébe foglalta Szent Márk 

oroszlánját.  

 

8. ábra, A Szent Márk testvériség és Talhoffer címere egymás mellé állítva. Mindkettőben megjelenik a kardot tartó 

oroszlán, Márk apostol jelképe. 

III. Frigyes 1487-ben monopóliumot hirdetett a Marxbrüderek javára a hosszúkard 

mestere cím viselésére.25 Ez azt jelentette, hogy királyi rendelet szabályozása alá került, 

hogy a vívást csak azok oktathatják, akik a Szent Márk Testvériség tagjainak feleskettek. 

Arról, hogy ez a kiváltságos levél kiadásakor keltette társadalmi indulatokat, nincs 

tudomásunk. Azonban jóval később, a magukat Szabad Vívóknak hívó fegyver forgatók 

láthatóan szembehelyezkedtek ezzel a rendelettel.  

A Freifechterek, vagy ahogy máshol utalnak rájuk, a Veiterfechterek azaz Vitus Vívói26, 

eleinte valószínűleg minden fajta törvénnyel és rendelettel dacolva művelték magukat a 

vívás művészetében. Hiába a Marxbrüder kiváltságos levél, az új divatot teremtő 

Freifechterek elég sokszor kaptak külön engedélyt vívóiskolák megtartására. Gyakran 

előfordult, hogy riválisaikat versenyeken vagy személyes párbajokon hívták ki ezzel nem 

kis látványosságot szolgáltatva a kor nézőinek.  

                                                           
25 Maister des Langes Schwerts. http://wiktenauer.com/wiki/Marxbr%C3%BCder 
26 Védőszentjüknek Szent Vitus választották. Kardlap, 6. szám, Betekintés a Marxbrüder és Freifechter céh 

vívóiskoláiba – Írta: Kevin Maurer, fordította: Papp István, Lektorálta: Waldmann Szabolcs 
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A két nagy vívószervezet rivalizálása elég sokrétű volt. Gúnyversekkel, jogi 

eszközökkel, törvényes és törvénytelen párbajokkal és versenyen szükségtelen vagy meg 

nem engedett durvasággal próbálták ellehetetleníteni riválisaikat. Technikailag is 

megkülönböztették egymást: a régebbi hagyományokat követő Marxbrüderek például a 

szúrások nélküli vívást tartották nemesnek, míg az akkor formabontónak számító 

Freifecherek lelkiismeret furdalás nélkül hirdették, hogy a szúrás elemi része a művészetnek.  

A jogi harcukban végül 1607. március 7-én fordulópont következett, amikor II. Rudolf 

császár a Freifechter von der Feder zum Greifenfels névre hallgató vívói közösséget is 

elismerte, mint vívócéhet. Ettől kezdve a két céh többé-kevésbé egyenlőnek számít.27 

A harmadik, igen szerény dokumentációval hitelesíthető vívói társulat a Lukasbrüder, 

vagy Lukács testvériség volt. Ők sose kaptak kiváltságos levelet ám szerepük mégis komoly 

kellett, hogy legyen. Ők leginkább nem szervezeti vagy harcművészeti súlyuk miatt kerültek 

feljegyzésre, sokkal inkább arról kapunk képet, hogy ez a csapat jóval közelebb állt a 

huligánokhoz, rendbontókhoz, mintsem egy vívócéhhez. A köreikben folyt harcok sokkal 

erőszakosabbak lehettek, innen a mai napig megmaradt német mondás is: Üsd, mint 

Lukácsot! 28 Talán az ő vívókultúrájuk árnyalattal közelebb áll a ma HMB vagy M1-nek 

nevezett buhurt típusú küzdelmekhez. 

  

  

                                                           
27 Kardlap, 6. szám, Betekintés a Marxbrüder és Freifechter céh vívóiskoláiba – Írta: Kevin Maurer, fordította: 

Papp István, Lektorálta: Waldmann Szabolcs 
28 Kardlap, 1. szám, A középkori/kora-újkori vívócéhek – Waldmann Szabolcs 
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3. Néhány történelmi vívórendezvény fennmaradt szabályzata 

 

3.1 A francia díjvívásról 

A „prize playing” elnevezést eredetileg a londoni vívókultúrából ismerjük, de koránt 

sem biztos, hogy innen is ered a hagyomány, hiszen azokhoz hasonló eseményekről 

találunk feljegyzéseket francia városokban is.  

Ilyen eseményről leírást csak a châtele-i szabályok közt találunk, ahol azonban 

részletesen beszámolnak a vívást meghatározó rendelkezésekről. Az iratok vázlatosan a 

következő szabályokról tesznek említést: 

- A vívásban két szereplőt különít el: kihívót és bajnokot. 

- Bajnok az, akiről maga a díjvívás szól. Neki korábban már egy mester jelenlétében 

bizonyítania kellett, hogy alkalmas a díjvívásra, ezzel igazolva, hogy kiérdemelte, 

hogy számára ilyen rendezvényt szervezzenek.  

- Kihívó bárki lehet, aki az adott játékok szabályaira felesküdött. Ez az eskü kötötte 

az adott személyt, hogy művészetét nem alkalmazza se rabláshoz se erőszaktételhez.  

- A mester és provost rangú vívók, csak mester ill. provost díjvíváson vívhattak meg 

a bajnokkal, alacsonyabb szinten nem. 

- A rendszer meghatároz egy vívásban használatos mértékegységet „venue”29 néven. 

Ez valószínűleg vívói akciók halmazát jelentette. Akkor vette kezdetét, amikor a 

vívó megközelítette ellenfelét és akkor ért véget, ha a vívásban határozottan 

megállapítható szünet, kivonulás történt vagy egy bíró le nem állított a vívókat. 

- Azoknak, akik már az adott díjvívás szintjét meglépték, három venue állt 

rendelkezésükre a bajnok ellen. A már képzés alatt állóknak kettő, míg a teljesen 

kezdőknek pedig egy venue-re volt lehetőségük kihívóként. 

- Szúrni tilos volt. 

- Ha egy vívót lefegyvereztek, akkor a mérkőzést leállították, a fegyvertelen vívó újra 

kezébe vette a fegyverét és tovább indult a vívás. Ugyanitt rendelkeznek arról is, 

hogy fegyvertelen vagy földre döntött ellenfélre tilos volt támadni.  

- Értékelhető találatnak az öv feletti és a könyök feletti területek számítottak. 

- Dupla találat esetén automatikusan a bajnok győzelmével zárult a mérkőzés. 

                                                           
29 Ejtsd: „vönyű” 
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- Tilos volt vérző sebet ejteni.30 

A díjvívás végül általában a bajnok sikeres továbblépésével zárult, de a rendezvény nem 

csak őt jutalmazta, más díjakat is kiosztottak úgy, mint 

 a legmagasabbat ütő vívó ékszert kapott, 

 az őt követő második egy pár kesztyűt, 

 a harmadik egy kabátra tűzhető szalagdíszt, aiguillette-et 

 kalappal ismerték el a legszebb venue-t bemutató vívót, 

 és végül egy csokor virággal jutalmazták a legnagyobb hibát elkövető kihívót.31 

A díjvívó természetesen bármelyik díjat elnyerhette, ez esetben azonban a szabályzat 

kötelezte őt a díja átadását mesterének. Sőt a dijoni levéltárban feltárt források szerint volt, 

hogy a díjvívót a saját díjvívásán túl is, az első így szerzett díját is be kellett szolgáltatnia 

mesterének. 

A kötelező felszerelésről mai értelembe véve nem nagyon van említés. Az amiens-i 

forrás többször is említi az angolra harness-ként fordítható kifejezést, amit magára a kardra, 

de másra, talán ruházatra vagy védőfelszerelésre is értelmez. Arra nincs semmilyen 

bizonyítékunk, hogy a vívók valamiféle védőkabátot vagy vértet hordtak volna, azonban ezt 

kizárni se tudjuk. A fejvédelem nélküli vívást egy helyen kifejezetten tiltják, az öv hordását 

pedig kötelezővé teszik, ugyanitt szerepel egy ajánlás a megfelelő cipőre és doublet-ra is 

(vívókabát-szerű ruhadarab).32 Megint máshol találunk olyan történetet, ahol az egyik vívót 

hosszúkarddal szemen találták el és az még aznap este belehalt a sérülésbe. Ez utóbbi eset 

azonban arra enged következtetni, hogy csupasz fővel is vettek részt ilyen viadalon.33 

A francia díjvívás szabályai nem szólnak róla, hogy a vívók hány fegyvernemben kell, 

hogy megvívjanak, bár az igaz, hogy említést tesznek a legkedveltebbekről úgy, mint a kard 

és buckler, hosszúkard, bot, tőr, fél-pika és a kard egy kézben. Említés szintjén megjelenik 

                                                           
30 Ez a szabály az amiens-i és nem a chatele-i díjvívásra vonatkozik, de nem kizárt, hogy Chatele-ben is 

betartották. 
31 Acta Periodica Duellatorum, 2014. Organization and Regulation of Fencing 

in the Realm of France in the Renaissance, ORDINANCE OF FENCING IN THE REALM OF FRANCE – 

Olivier Dopuis 
32 Amiens-i rendelkezések, 1530. Acta Periodica Duellatorum, 2014. Organization and Regulation of Fencing in 

the Realm of France in the Renaissance, ORDINANCE OF FENCING IN THE REALM OF FRANCE – Olivier 

Dopuis 

33 Hivatkozás egy 1426-os eseményre. Acta Periodica Duellatorum, 2014. Organization and Regulation of 

Fencing in the Realm of France in the Renaissance, ORDINANCE OF FENCING IN THE REALM OF 

FRANCE – Olivier Dopuis 
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még a birkózás, pisztoly és az alabárd is. Az ezekkel való küzdelemről nincsenek 

feljegyzések. 

Érdekes még megfigyelni, hogy az amiens-i szabályzatok vívói attribútumokról is írnak, 

amik a mai HEMA vívók, kutatók számára Fiore dei Liberi tipológiáját idézheti. A forrás 

szerint a jó vívónak rendelkeznie kell egy oroszlán szívével, egy sólyom szemével és egy 

agár (akkoriban általános értelemben vadászkutya) lábaival. A negyedik tulajdonságban a 

francia városokban fennmaradt különféle szabályok picit eltérnek, bár valószínűleg 

ugyanarra vonatkoznak: a griff keze, vagy egy nő bátorsága/tettrekészsége.34 

 

3.2 Egy XV. századi strausburgi torna35 bemutatása 

Strausburg városa 1470. és 1471. között megrendezett egy vívótornát, melyről egész 

pontos leírások maradtak fenn, így azok vizsgálatával betekintést nyerhetünk a rendezvény 

kulisszái mögé.  

A forrásunk csupán egyetlen írott lap, ami a városi levéltárban az 1 MR13 névre hallgató 

mappa 183. melléklete36. Keletkezését csak kizárásos alapon tudjuk meghatározni a fent 

említett két év közül valamelyikre, mivel évszámot nem, csupán négy városi méltóság nevét 

találhatjuk meg a lapon. Ezek közül kettő, egy bizonyos Bernhard Bock és rokona Friedrich 

Bock összesen két évet töltöttek együtt a városi tanácsban, így kettejük egy helyen szereplő 

aláírása arra enged következtetni, hogy e két év valamelyikén kerülhetett megrendezésre a 

torna. 

A leírás javarészt egyszerű rendelkezések sora, melyet felsorolásként jóval 

átláthatóbban tud vizsgálni az olvasó. A dokumentumon szereplő szabályok leírásuk 

sorrendjében: 

- A torna nyitott volt minden vívni vágyó ember előtt, legyen az maister, scholar, vagy 

teljesen amatőr vívó. 

                                                           
34 A források itt középkori allegóriákat említenek. Valószínűleg a párhuzamok, hasonlatok már akkor is 

hagyománykövetésnek minősültek. Acta Periodica Duellatorum, 2014. Organization and Regulation of Fencing 

in the Realm of France in the Renaissance, ORDINANCE OF FENCING IN THE REALM OF FRANCE – 

Olivier Dopuis 
35 A fejezet Olivier Dupuis kutatásai nyomán, az Acta Periodica Duellatorum, A fifteenth century fencing 

tournament in Strausburg cikkéből született összegzés.  
36 Hivatalosan a dokumentum teljes neve ACUCS/1MR13/183. 
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- A vívópástot a város rendelkezésére korlátokkal kellett körülvenni, ami távol tartja 

nézőket a vívóktól és a bíróktól.  

- A pástot erre az alkalomra kellett megépíteni és elfogadható módon összeállítani, 

szögekkel megerősíteni37 

- A pástot a korlátokon belül olyan módon kellett elhelyezni, hogy a napsütés a 

későbbiekben semmiképpen ne legyen zavaró.38 

- (A nézőközönség hölgy személyei ülhettek a legközelebb a korlátokhoz.39) 

- A város biztosított elég kardot és botot a mérkőzésekhez. 

- A botokat a bírók számára, a vívók esetleges kettéválasztásához adták. 

- A résztvevők hordhattak a városban valódi, éles fegyvert, ám ezt a korlátokon kívül 

le kellett adniuk.40 

- A nézőknek tilos volt bármilyen módon megzavarni a vívókat, azok felé tiszteletet 

kellett tanúsítani. Nem szabadott egy vívót kinevetni, megdobni kővel vagy 

rongyokkal, köpni rá vagy miatta. A szabály ellen sértőket 30 shilling bírság sújtotta 

vagy egy hónap börtönbüntetést szabtak ki rá, ha fizetni nem tudott.41 

- A bírói csapatot négy griestwarter42 alkotta két mester támogatásával, mely közül 

egy helyi kellett, hogy legyen, egy pedig lehetett külhoni. 

- A megválasztott bírói kör két kisebb csapatra oszlott. Valószínűleg azért, hogy egy 

időben tudjanak két külön mérkőzést is levezetni. 

- A levél a vívók párba rendezéséről nem hoz döntést, ezt a későbbiekben 

eldöntendőnek ítéli, azonban két lehetőséget hoz fel: 

o a vívókat véletlenszerűen sorsolják majd össze 

o a vívókat jelentkezésük szerint, ill. közös megegyezésük szerint sorsolják 

majd össze 

- A győztes fél a páston marad és új kihívó ellen kell megküzdenie. 

- A párbajt életlen fegyverekkel vívták. 

                                                           
37 Olivier Dupuis itt a „platform” kifejezést használja, ami tovább erősíti azt következtetést, hogy a vívópást 

egyfajta emelvény kellett, hogy legyen, nem lehetett a puszta földön vagy padlózaton vívni.  
38 Bár ez a forrás nem említi, de valószínűleg itt nem a vívók, hanem a nézők perspektíváját veszik figyelembe, 

nehogy azok szemébe süssön a nap, elrontva a látványt. 
39 Ilyen rendelkezés nem szerepel a forrásban, csupán a kutató feltételezte, hogy ezen a tornán is lehetett ilyen 

szabály, mivel ehhez fogható szokás más hasonló iratban szerepelt. 
40 Fontos tudni, hogy ekkor a városban szigorú szabályozás volt a fegyverviselésre: csak külön engedéllyel 

lehetett ezt tenni. 
41 Ez a büntetési tétel egy átlagos kézműves több hónapnyi fizetését is jelenthette. 
42 Választott bírák. Őket a tornán prosperáló négy mester választotta. 
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- A győztes az volt, aki bevitte az első ütést.43 

- Az ütések megítélését nehéz feladatnak említi a szöveg, amiben a griestwartereknek 

szüksége volt a mesterek tanácsára. 

- Az ütések magasságát feljegyezték. 

- Az ütéseknek véres sebet kellett ejtenie.44 

- Egy vívótól sérülésére hivatkozva megtagadhatták a további versenyzés jogát a 

tornán. 

- A torna díjazta a legmagasabban ütő és a leginkább vérző sebet ejtett vívót.45 

- Egy vívónak egyszer volt esélye megvívni egy adott ellenféllel. 

- A torna győztese az utolsónak a páston maradó vívó, akit már senki se tud vagy akar 

kihívni. 

 

3.3 A vizsgált francia díjvívás és a strausburgi torna összehasonlítása, konklúziók 

Ahogy látszik, a verseny körülményei igen-csak hasonlítanak a korábban említett, 

francia tornáéhoz. Nem véletlenül alakulhatott így. A kor szokásai és igényei valószínűleg 

egész Európában hasonlók voltak, így inkább csak kisebb részleteiben tértek el egymástól.  

A francia díjvívás és a fent vizsgált német városi torna közös nevezője a ma „king of 

the hill” néven ismert rendszer, ahol a győztes egészen addig vív, amíg őt le nem győzi egy 

kihívó. A rendezvény körülményeit vizsgálva pedig szintén szembeötlő, hogy mindkét 

esetben komoly etikai rendelkezéseket tartattak be mind a vívókkal, mind pedig a nézőkkel. 

Számunkra, mai vívóknak az első igazán jelentős eltérés két rendezvény között a 

biztonságosság volt. Előbbinél kifejezetten tiltva volt a vérző seb okozása, utóbbinál pedig 

ezt még különdíjjal is jutalmazták. E különbözőséget valószínűleg a két rendezvény 

egymástól eltérő célja okozhatta: egyik esetében egy bizonyos vívó személyes fejlődését 

bemutatandó, megünneplendő eseményről beszélünk, a másik esetében egy nyílt 

versenyről. Nyilvánvaló, hogy első esetben kerülendő a díjvívó testi épségét túlzott 

mértékben fenyegetni, második esetén pedig a város szervezése alatt futó látványos torna 

fényét csak emeli, ha minél több véres seb születik.  

                                                           
43 A mai értelemben vett duplatalálatról és utánütésről nem tesznek említést. Azonban valószínűleg erre 

vonatkozóan voltak később szabályozások, amik egy későbbi dokumentumba lehettek leírva. 
44 A kutató szerint ez nem biztos. Az itt használt kifejezés, „blütrur” nem csak véres sebet, hanem jól látható, 

piros nyomot is jelenthet. 
45 Leginkább látszó, látható piros foltot? Lásd: 44-es lábjegyzet. 
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Az ütések erejéről tehát van némi indirekt információnk, tekintetbe véve, hogy mi is 

volt a vívás célja egyiknél vagy másiknál. A védőfelszerelést tekintve azonban még mindig 

homályos a kép. Mindkét forrás említ egy „felszerelés” kifejezést, de mindkét esetben ez 

kifejtetlen marad. Sőt a kutató szerint mindkét esetben lehetséges, hogy felszerelést említve 

egyszerre értették a kardot és védőruhát is vagy ezek közül csak az egyiket. Ezekről 

egyelőre részletesebb információnk nincs. 

 

3.4 Két XVI. századi torna különös brutalitása 

1596. augusztus 26. és 28. között Kasselben megrendezésre került egy a korabeli 

viszonyok között hatalmas volumenű torna. Kicsivel korábban, március 12-én, egy igen 

hasonló rendezvényt Stuttgardban sikerült levezényelni. Jens P. Kleinau HEMA-kutató e 

két mérkőzéssorozat összevetésével elég részletes képet alkotott a XVI. század végén 

rendezett ilyetén tornákról.46 

Utóbbi fechtschulét47 a megrendelő herceg kisfia megkeresztelésének ünnepére 

szervezte. Óhaja szerint a küzdelemnek különösen véresnek kellett lennie, amit meghívott 

vívók személyével is biztosított, tekintetbe véve, hogy a meghívott 24 vívó közül 12 

Marxbrüder, 12 pedig Federfechter volt. Bár ahogy korábban máshol is divat volt, a vérző 

sebet ejtő vívó itt is komoly summát kapott, de ismerve a két vívócéh rivalizálását, nem 

biztos, hogy szükség lett volna pénzbeli motivációra a túlkapások érdekében. 

Felix Platter, baseli orvos és természettudós, aki részt vette a rendezvényen, maga is 

szörnyülködve állt a sebesüléseket látva. Leírásai alapján düssack-al, karddal és rövid bottal 

küzdöttek meg egymással a vívók. Legalább tíz súlyos sérültet említ, ami 24 résztvevőhöz 

képest elég erős arány. Egyikükről külön megemlékezik: szemét egy düssack-al ütötték ki.  

                                                           
46 Jens P. Kleinau - https://talhoffer.wordpress.com/2012/06/26/fullcontact-the-tournament-in-1596/ 
47 Felix Platter naplója alapján Jens P. Kleinau cikke - https://talhoffer.wordpress.com/2012/04/16/1596-

fechtschule-in-stuttgart-accident-report/ 
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A szabályok elég egyszerűek 

voltak, igazából csupán az éles 

fegyverek használatát tiltó szabályozást 

említenek. Ezt követően csak a vérző 

seb okozásáért járó jutalmakat sorolják 

fel, miszerint egy jól bevitt ütés után a 

vívó egy Gob-ot, jó néhány 

Mönchskopf-ot és Schnapphahn-t és 

néhány Thaler-t kapott jutalmul.48 

A sors iróniája, hogy a véres torna megrendelőjét az épp csak megkeresztelt kisfia korai 

elhalálozása sújtotta. A tornát követő hónap 21. napján ismeretlen kór sírba vitte az alig 

négy hónapos Adelberg herceget. 

A kasseli tornáról több információnk van. A BSB Cod. icon. 27/1. jelű dokumentumot 

vizsgálva különböző, elég elrugaszkodott rendszereket találunk. A torna első versenyszáma 

egymással gyalogosan szembe rohamozó, páncélt viselő vívók igyekeztek dárdát törni 

egymáson. Aki többet tudott eltörni, nyert.  

 

10. ábra, A kasseli torna ábárzolása. 

                                                           
48 Korabeli olasz, holland és német pénzérmék. 

9. ábra, A vérzős seb jutalma. 
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Ezt követően továbbra is páncélban, életlen kardokkal estek egymásnak. A cél itt is 

ugyanaz volt: minél több fegyvert eltörni a másikon. Ennél a versenyszámnál arra is találunk 

utalást, hogy egy vívónak 5 ütése lehetett; ennyiből kellett eltörnie a lehető legtöbb pengét. 

Bár a kutató nem fogalmaz egyértelműen, mégis értelmezhető a cikke alapján úgy is az 

adott rendszer, miszerint a kardtörés nem vívás volt. A felek egymás elé álltak és küzdelem 

nélkül sújtottak le a másikra. Majd miután lejárt a kiszabott lehetőség, a másik következett. 

Kleinau úgy fogalmaz az ebben a versenyszámban vívókról, hogy gyengeség és félelem 

nem lakozik bennük.49 

A dokumentum szabályai szerencsére jó állapotban maradtak az utókorra. A fent 

említett kódjelű forrásban rögzített szabályok sorrendben: 

- Minden résztvevőnek nemesnek kell lennie. 

- A nevezőknek rendelkezniük kell a gyalogos tornához szükséges megfelelő 

vértezettel. 

- Ha egy eszközt valaki használni akar 

a tornán, akkor azt előzetesen a 

bírákkal meg kell vizsgáltatnia. Ha 

azok túl veszélyesnek ítélik, akkor az 

a fegyver kitiltásra kerül. 

- Dárdával háromszor, karddal ötször 

lehet lesújtani. Az ezeken túli 

csapások nem számítanak. 

- Egyszerre csak egy mérkőzést 

vívhatnak a tornán. 

- Minden ütés és szúrást a fejet kell, 

hogy célozza, mivel ez a test 

legnemesebb része.  

- Ne kapjon semmilyen díjat az, aki 

egy szabad szúrásnál nem tud dárdát 

törni, karját maga mellett lógatja, 

miközben rohamozik, vagy lábánál 

                                                           
49 „…while not showing any fear or weakness when the turn is on the opponent.” 

11. ábra, A kasseli torna szabályzata. 
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megnyomorítja ellenfelét a dárda törésével. 

- Aki öv alatt szúrja meg ellenfelét, akár dárdával vagy karddal, az díjat nem kaphat.  

- Aki visszarántással vagy a korláton tör dárdát, vagy a törés előtt a korlátra sújt, ne 

kapjon díjat. 

- Mindenki maga kell, hogy a kardját magához vegye és előhúzza.  

- A kardot két kézzel nem foghatja senki, és az ütéshez nem szabad a korlátot 

megfogni. 

- Kezet váltani két ütés között szabad. 

- A korláthoz se túl közel se túl távol állni nem szabad, csak ott, ahol ki van az jelölve.  

- Aki egy ütés elől elhúzódik, díjat nem érdemelhet. 

- Aki a kard lapjával üt, díjat nem kaphat. 

- Ha valaki az ütéssel a kardot vagy dárdát elejti, az többet nem kap új fegyvert és 

többet nem üthet. 

- Aki elesik vagy hátra lép egy ütés vagy szúrás miatt, az a tornáról kiesik. 

 A torna utolsó rendelkezései között szerepel, hogy bármi, ami a fent felsoroltak közt 

nem szerepel a bírák megítélése alá tartozik, és a vívók nekik engedelmeskedni kötelesek. 

Ami a torna győztesét illeti, két díjat osztottak végül ki. Viszonylag egyszerű logikával a 

legtöbb dárdát tört vívó egy dárdát, a legtöbb kardot tört vívó egy kardot kapott a 

nyilvánvaló dicsőség mellé. 

 

3.5 A vizsgált tornák összehasonlítása, konklúziók 

A tornák különbözőségét, illetve azok közös pontjait nyilvánvalóan azok célja és 

történelmi környezete határozta meg. Az, hogy egy vívórendezvény miért is kerül 

megrendezésre, számos okra visszavezethető. A fenti vizsgálat alapján egy verseny lehet 

fejlesztő, kompetitív és szórakoztató célú is. Egyértelmű, hogy ezek csupán elsődleges 

attribútumai egy tornának, a fő irány mögött rendre megjelenhetnek másodlagos szándékok, 

így egy torna lehet például első sorban szórakoztató célú, másodsorban pedig kompetitív. 

Ezzel a módszerrel a fenti tornák a következőképpen határozhatóak meg: 

- A XI. századi francia díjvívás elsősorban fejlesztő, másodsorban szórakoztató célú. 

- A strausburgi torna elsősorban kompetitív, másodsorban szórakoztató célú. 

- A stuttgardi és kasseli viadalok elsősorban szórakoztató, másodsorban kompetitív 

céllal kerültek megrendezésre. 
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A vizsgált tornák mindegyikében megfigyelhető az adott esemény szórakoztatási célja. 

E hagyományok követői tehát jól felismerve a tevékenységük jellegét, nem zárt ajtók 

mögött bonyolították le a nagyobb eseményeiket. Sőt, tudjuk, hogy ezekben piaci 

lehetőséget is látva igen komoly üzletágat is szerveztek a városokban megjelent nyilvános 

vívórendezvényekre.  

A tornák cirkuszi szerepe azonban változó, nem szabad elhanyagolni, hogy a vívóknak 

ez nem csak szereplési lehetőség volt. Egy díjvívó életében mérföldkő volt a scholler 

szintjének meglépése, elhagyása, egy tornagyőzelmet felmutatni pedig szakmai hírnévvel 

járhatott. Épp e különbözőség magát a rendezvény szabályait is befolyásolta. A vizsgálat 

szerint a résztvevők biztonságára három ütőerőt szabályozó kontroll szintet határozhatunk 

meg.  

- I. szinten a vívók egymásban nem okozhatnak komoly kárt. Tiltott a vérző seb 

okozása. 

- II. szinten kifejezett elvárássá válik, hogy az ellenfelet vérző sebbel járó ütéssel 

győzzék le a vívók. 

- III. szinten a vívók ütőerejüket tekintve a maximum elvárás elé kerülnek. Fegyvert 

kell tudniuk törni a felpáncélozott ellenfelükön. 

A korabeli viszonylatokban ez a három szint jól elválasztható volt ugyan egymástól, 

mégis tudjuk, hogy hiába a szabályozás, néha elő-elő fordult a súlyos baleset vagy nem 

kívánt eredmény is. Ahogy előfordult a halálos sérülés egy díjvíváson, úgy feltételezhető, 

hogy sokszor a fegyvertörés se sikerült, akármennyire is igyekeztek szabad kezet adni az 

ütőerő mértékét tekintve.  

A védőfelszerelés használatát vizsgálva szintén inkább csak indirekt információink 

vannak. Bár néhány esetben említenek követelményeket, de legtöbbször pontosan nem 

írták le, hogy milyen testvédelmi rendszereket alkalmaztak. A szabályok és a sérülések 

alapján azonban lehet következtetéseket levonni, mint például: 

- A francia díjvívás esetében említésre kerül, hogy a díjvívó arcát megütni tilos. Tehát 

valószínűleg nem is rendelkezett fejvédelemmel. 

- Szintén a francia díjvívásnál említik, hogy vérző sebet ejteni nem szabad, azonban 

a szabály megléte arra utal, hogy erre egyébként lenne mód, tehát komolyabb 

védőruhát se valószínű, hogy hordtak. 
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- Az amiens-i rendelkezések között azonban szerepel egy utalás arra, hogy fejvédő, 

kabát és megfelelő cipő nélkül tilos volt vívni.  

- A strausburgi tornán a vérző seb okozását díjjal tüntették ki, Stuttgartban pedig 

pénznyeremény illette az ilyen találatot ütőt. Ezek a rendelkezések arra utalnak, 

hogy a vívók szabad testfelülettel vívhattak, így a vérző seb elszenvedésére 

számítani lehetett. 

- Kasselben a torna szabályai leírják, hogy komoly felsőtest védelmet várnak el a 

résztvevőktől. A leírás ugyan nem említi a páncél paramétereit, de azokat előzetes 

vizsgálatra utalja a versenybírákon keresztül.  

Az összegzett adatok elég változatos képet adnak a védőfelszerelésekről. Továbbra is 

látszik, hogy különböző célú versenyen különböző körülményeket teremtettek. Kilóg 

például a sorból a kasseli torna, ahol már nem igazán vívásról szól a rendezvény, viszont 

megfelelő páncélzat nélkül könnyen halálos lehetett volna a részvétel. Megint más eset a 

stuttgarti vagy a strausburgi fechtschule, ahol vérző sebet kellett ejteni és ugyancsak picit 

kilóg a sorból a francia díjvívás, ahol ez pedig kifejezetten tiltott is lehetett. Hogy mit is 

hordtak a testi épségük megőrzése érdekében, az tehát igen változatos volt. Sok különböző 

rendszer különböző igényeket hozott magával.  
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4. A mai magyar jog álláspontja a versenyszerűen folytatott sportról 

Társadalmunk szabályai, így legelsősorban országunk törvényei határozzák meg 

leginkább sporttevékenységünk körülményeit. A hosszúkardvívás és a HEMA egészében 

sport tevékenységnek tekintendő, amit a hatályos magyar jogszabályok foglalnak jogi 

keretbe. 

Magyarország Országgyűlése 2004. január 13-án kihirdette a sportról szóló 2004. évi I. 

törvényét, melynek szabályai jelenlegi formájukban 2017. december 31-ig változatlanok. 

A törvény kinyilvánítja, hogy test művelése nemzeti alapérték, a sportoló a 

tevékenységével a nemzetnek dicsőséget és elismerést szerez. Az Országgyűlés álláspontja 

szerint a sport a lelki egészség alapja és a közjó része, valamint a magyar törvénykezés 

elfogadja az Európai Sport Chartát és azzal összhangban fogalmazza meg 

szabályrendszerét. 50 

Fontos szem előtt tartani, hogy az említett törvény alapvetése, hogy a sport erkölcsi 

érték, és mint ilyen, a keretei között rendezett versengés is erkölcsi lényünket fejlesztő 

tevékenység. Ebből fakadóan a jelen törvénykezésnek megfelelni kívánó rendezvények 

elsődleges célként magukban hordozzák, hogy a résztvevők ilyetén lelki edzésen, 

fejlesztésen vesznek részt. 

 

4.1 A versenyző fogalma 

Ha a sportoló egy sportszövetség által kiírt, szervezett vagy engedélyezett versenyen 

vagy versenyrendszerben vesz részt, akkor versenyzőnek tekintendő. Ezt hivatásos vagy 

amatőr sportolóként teheti meg tevékenységének haszonszerzési célját tekintve.51 A 

versenyzőnek rendelkeznie kell versenyzői jogosítvánnyal, aminek tartalmát a Magyar 

Olimpiai Bizottság határozza meg. Amennyiben a versenyezni kívánó személy ilyen 

jogosítvánnyal nem rendelkezik, abban valótlan adatot igazol, vagy a jogosítvány 

kiadásának nincsenek meg a jogszabályi és sportszövetség szabályzatában foglalt keretei, 

az engedélyt a sportszövetség meg kell, hogy tagadja, vagy vissza kell, hogy vonja.52 

                                                           
50 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról  
51 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról, I. fejezet, A sportoló jogállása, Általános rendelkezések, 

1.§ (3-4) 
52 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról, I. fejezet, A sportoló jogállása, Általános rendelkezések, 

3.§ (1) 

https://net.jogtar.hu/
https://net.jogtar.hu/
https://net.jogtar.hu/
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4.2 A sportszövetség és a versenyző viszonya 

A sportszövetség köteles szabályzatot összeállítani, ami többek közt tartalmazza az 

egyes versenyzők adatait, a sportjognak megfelelő, a sportolási személyes biztonságot 

szavatoló szabályokat, a sportolók tevékenységük megkezdéséhez és gyakorlásához 

szükséges orvosi alkalmassági elvárásait.53 

A sportszövetség jogi személy, melynek létrehozását törvény szabályozza. Amennyiben 

a szövetséghez csatlakozó sportoló annak keretein belül gyakorolni kívánja az adott 

sportot, elfogadja a sportszövetség szabályaiban leírtakat és azokért személyesen is 

felelősségre vonható.54 

Sporttevékenységet azonban nem feltétlenül kell sportszövetség keretein belül végezni. 

A törvény alapvetése e tekintetben csupán az, hogy az adott természetes személy ezt a 

jogszerűen végezze. Direkt kijelentés ugyan nincs arra vonatkozóan, hogy 

sportszövetségbe nem tartozó sportoló szervezhet e versenyt, de a versenyszerűen sportoló 

személy meghatározásánál szerepel, hogy a jog azt a természetes személyt hívja így, aki 

sportszövetség által kiírt versenyen vesz részt.55 Indirekt módon tehát kijelenthető, hogy 

csak sportszövetség szervezhet versenynek minősülő sportrendezvényt. 

 

4.3 A versenyzés és/vagy sporttevékenység veszélyei, felelősségi szabályok 

A verseny szervezését lebonyolító szervezet vagy személy felelős a helyszínen a 

személy és vagyonbiztonságért.56 A sportrendezvény biztonsági szempontból normál, 

fokozott vagy kiemelt kockázatú lehet. Ennek mértékéről a szervező előzetes 

kezdeményezésére az ORFK dönt. Normál és fokozott besorolású rendezvény esetében a 

                                                           
53 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról, I. fejezet, A sportoló jogállása, Általános rendelkezések, 

3.§ (3-4) 
54 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról, I. fejezet, A sportoló jogállása, Az amatőr sportolókra 

vonatkozó rendelkezések, 5.§ 
55 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról, I. fejezet, A sportoló jogállása, Általános rendelkezések, 

1.§ (3) 
56 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról, X. fejezet, A rendezvények szervezése, A szervező 

felelőssége, 66. § (2) 

https://net.jogtar.hu/
https://net.jogtar.hu/
https://net.jogtar.hu/
https://net.jogtar.hu/
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biztonságos lebonyolításért a szervező felel, kiemelt esetén ez közfeladat és a rendőrség 

hatáskörébe tartozik a közrend biztosítása.57 

A nem versenyszerűen és nem spotszövetség keretein belül folytatott sporttevékenység 

során keletkezett személyi vagy vagyoni kár esetén a törvény személyes felelősséget 

állapíthat meg. Ebben az esetben a törvény megkülönböztet egy olyan kivételes esetet, ami 

szerint a károkozó és a károsult előzetes megegyezést kötött a lehetséges veszélyről. Ilyen 

megegyezésnek minősül a versenyszabályzat kölcsönös elismerése, vagy a sportolás 

körülményeinek előzetes megállapítása. Ha ilyen szerződéses megállapodás van érvényben 

a felek közt, akkor büntetőjogi felelősség nem állapítható meg.58  

Ha azonban a károkozó a sportolást meghatározó szabályokat megszegi és 

megállapítható a károkozási szándék, akkor a károkozó tevékenysége jogellenes és 

büntetőjogi felelősség megállapítható.59 

 

4.4 A garázdaság megállapításának veszélye a sportban 

A sporttevékenységek a külső szemlélő szempontjából ismeretlen jelenségként 

esetenként veszélyes, a köznyugalmat megzavaró tevékenységnek tűnhetnek. Ha ilyen 

esetben a tevékenységet végző olyan kihívóan közösségellenes, erőszakos magatartást 

tanúsít, amely megbotránkozást vagy riadalmat kelt, akkor megvalósul a garázdaság 

bűntette. Esetünkben a HEMA tevékenységet végzőkre nézve a törvény egy súlyosbító 

körülménye is releváns lehet, ebben az esetben a bűncselekmény felfegyverkezve 

elkövetett kategóriaként minősülhet.60 

Fontos tehát, hogy a szervező és a résztvevők nyilvánvalóvá tegyék a tevékenységet 

nem ismerők számára is, hogy sporttevékenységet végeznek, a nézők szervezett eseményt 

látnak, amelynek veszélyeiről mindenki tájékoztatva van, illetve annak sportjellege 

egyértelmű és mindenki számára nyilvánvaló. 

 

                                                           
57 https://net.jogtar.hu 2004. évi I. törvény a sportról, X. fejezet, A rendezvények szervezése, A szervező 

felelőssége, 68./A § (3-4) 
58 https://sportjog.wordpress.com A játék során okozott sportsérülések következményei, A jogszerűen okozott 

sérülések 
59 https://sportjog.wordpress.com A játék során okozott sportsérülések következményei, A jogellenesen okozott 

sérülések 
60 BTK 339. § (1) Garázdaság 

https://net.jogtar.hu/
https://sportjog.wordpress.com/
https://sportjog.wordpress.com/
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4.5 A hosszúkard használatának lehetőségei közterületen és nyilvános helyen 

Közbiztonságra különösen veszélyes eszközt tilos birtokolni közterületen vagy 

nyilvános helyen, ide értve a járművek belső terét is.61 Az ebbe a kategóriába való 

besorolást egy hosszúkard vagy egy feder, esetleg más HEMA felszerelés esetében annak 

vágó, illetve szúró élének megállapítása mellett tehetjük meg. Néhány kivételtől eltekintve 

kijelenthetjük, hogy a HEMA víváshoz használt eszközök szándékoltan, a biztonságos 

sporttolás érdekében nem rendelkeznek se vágó éllel se heggyel, így nem tekintendőek 

ilyen eszköznek.  

Tevékenységünket tekintve a kormányrendelet külön tartalmaz egy bekezdést, amiben 

a hagyományőrző tevékenység során használt eszközöket - azok esetlegesen 

közbiztonságra különösen veszélyes kategóriába való tartozásuk esetén is - kivételnek 

tekinti a fenti rendelkezés hatálya alól. Tehát ha egy hagyományőrzésre vagy 

sporttevékenységre használt kard még ki is van élezve vagy van hegye, az nem tekinthető 

közbiztonságra különösen veszélyes eszköznek, amennyiben annak birtoklása indokolt a 

közterületen, vagy nyilvános helyen, és a tevékenység során történő használaton kívül 

szállítása rejtve, becsomagolva történik. A fentieknek megfelelően a használt eszközök 

hagyományőrző tevékenység céljából birtokolhatóak közterületen és nyilvános helyen.62  

 

  

                                                           
61 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a közbiztonságra különösen veszélyes eszközökről, 3 § (1) 

62 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a közbiztonságra különösen veszélyes eszközökről, 3 § (2) a) 
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5. A történelmi tornák mai megvalósításának folyamata 

 

5.1 Az újrarendezés célja 

Az adott történelmi kort újraélni már nem lehet, a historikus környezet már elmúlt, így 

csak maximum egy ahhoz igen-igen hasonló, de vele már teljesen meg nem egyező 

hangulatot tudunk kelteni a megszervezéssel. Tudva ezt fontos, hogy végig szem előtt 

tartsuk célunkat, miszerint egy ilyen torna megrendezése nem replika, hanem kópia.63 

Egy valaha megrendezett verseny, torna vagy díjvívás hagyományának újbóli 

feltámasztása a mai vívó számára már más céllal történik, mint a történelmi korszak 

emberének. A késő középkorban, koraújkorban ezek a rendezvények egy akkor élő és 

virágzó mesterség bemutatása, nyilvános gyakorlása volt. Céljuk leginkább a mai hadiipari 

con-okhoz, bemutató fesztiválokhoz hasonlítható, hiszen saját korkörnyezetük 

legmodernebb haditechnikai eszközeit és azok használatát állították piedesztálra. Ma már 

ez a történelmi időket idéző fegyveres vívás egészen mást jelent: a XXI. századi HEMA 

már inkább a hadviselés egyfajta izgalmas nosztalgiája. Ma nem célja sem a bemutató sem 

a befogadó közösségnek, hogy új, hatékonyabb technikára csodálkozzon rá. Jóval inkább 

fókuszba kerül a korhű fegyveres harc által az adott historikus időszak megismerése.  

Ez persze nem zárja ki, hogy a HEMA tornák megrendezése ne rendelkezzen fejlesztő 

vagy kompetitív céllal. Ezekkel az attribútumokkal is számolva sokkal nagyobb 

hatékonyággal tudjuk közelebb vinni a mai vívót a fent említett izgalmas nosztalgia 

élményéhez. Ahogy számos példát találunk a versengésre építő rendszerekre, úgy szinte 

minden mai tornán ott van a szándékos fejlesztő hatás is.  

A szakdolgozatban korábban megállapított három fő irányvonal mentén persze 

bármelyiket helyezhetjük előtérbe. A mai tornák esetében általánosan a kompetitív jelleg a 

domináns, így ebből is ki lehet indulni ezekkel kapcsolódási pontot találva. Persze fejlesztő 

célú rendezvényeket is könnyű találni, ahol oktató edzéseken, sok-sok gyakorlási 

lehetőséget talál a mai vívó. Ezekben mindben azonban közös pont, hogy a résztvevők és 

                                                           
63 A historikus hangszerészet egy történelmi leletnek számító hangszer másolatát két kategóriába sorolja: a 

replika az, amely esetében az új hangszer minden tulajdonságában megegyezik az antik eredetijével, kópiának 

azt hívja, ami funkciójában és főbb attribútumaiban egyezik csak meg a minta hangszerrel. Előbbit szaknyelven 

reproduktív restaurációnak hívják és legtöbb esetben csak múzeumi vagy kutatási célra alkalmazzák, utóbbi 

pedig bevett szokás a top kategóriás koncerthangszer gyártásban.  
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nézők egyaránt szabadidejüket igyekszenek szórakoztatóan eltölteni. A gondolat mentén 

tehát az itt felvázolt torna megvalósításának célja elsősorban a szórakoztatás. 

 

5.2 A forrásokhoz való ragaszkodás 

Ha kiválasztunk egy vívórendezvényt és azt egy az egyben újra kívánjuk rendezni, akkor 

számos kihívással kerülhetünk szembe. Elsősorban maguk a források fognak minket 

gátolni, ugyanis nem áll rendelkezésünkre olyan leírás, ami minden részletet megemlítene 

és ez által teljes körűen újrarendezhetővé tenné az eseményt. Kénytelenek vagyunk a 

dokumentumok hiányosságait valahogy pótolni.  

Erre több, különböző módszert is alkalmaz a mai vívóközösség. Első és talán 

legfontosabb a több különböző forrás egymásba fésülése vagy összehasonlítása. Amiről az 

egyik nem tesz említést, arról a másik alapján nyerünk információt. Ennél a módszernél 

persze megkérdőjelezhetővé válik a teljes hitelesség, hiszen nem bizonyítható, csak 

feltételezhető, hogy a kérdéses rendezvényelem mindkét esetben megjelent.  

Második módszerként az úgy nevezett „józan paraszti ész” elvét követhetjük. 

Érthetőbben megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a források sokszor valószínűleg azért nem 

említenek körülményeket, mert azok magától értetődőek, egyértelműek. Ilyen 

következtetéseknél azonban szintén komoly veszélye lehet a rendezvény hitelvesztésének, 

hiszen az elmúlt századok az emberi gondolkodásmódon is változtattak. Ami négy-, ötszáz 

évvel ezelőtt nyilvánvaló volt, az közel se biztos, hogy ma is az.  

Ha a fent említett módszerek valamiért már nem használhatóak, a rendezvényszervező 

harmadik lehetőségként egyszerűen tippelhet. Ekkor a verseny egyértelműen hitelét veszti, 

ám ez nem szükségszerűen jelenti, hogy sérül a rendezvény célja. A mai résztvevők 

igényeit és a historikus korképet összeegyeztetve a verseny továbbra is jelentheti a HEMA 

élmény megélését. 

 

5.3 A XXI. századi adoptálhatóság 

Akárhogy is igyekszünk újra megvalósítani egy szabály rendszert, az a korkörnyezet, 

ami hatott a szóban forgó rendezvényre, már nem létezik vagy gyökeresen megváltozott. 

Legszembetűnőbben ez a jelenség a biztonságot célzó intézkedésekben figyelhető meg. A 
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XIV-XV. században úgy tűnik még egészen máshogy álltak hozzá egy párbaj során szerzett 

sérüléshez, mint ma. Egy vérző seb megjutalmazása mára már a társadalmi elfogadhatóság 

határán van, holott a fechtschule-k világában ez bevett szokás volt. Ugyan a mai ember már 

első benyomásra ezektől a brutális szokásoktól megbotránkozhat, mégis el kell ismernünk, 

hogy ma is léteznek hasonló sérülést toleráló vagy akár ezeket indikáló 

szabályrendszerek.64 

A szakdolgozat az ilyen sérülések legalitásáról az előző fejezetben tesz említést. Fontos 

tudni, hogy egy sporttevékenység során, ha a küzdő felek kölcsönösen belegyeztek a 

szabályok elfogadásába és tisztában vannak tevékenységük veszélyével, akkor nem 

veszélyezteti őket büntetőjogi felelősség a másik testi épségének megsértése miatt.65 

Olyannyira igaz ez, hogy a küzdelem során okozott sérülés miatt bekövetkezett haláleset 

sem tekinthető büntetendőnek, amíg a károkozás szándéka meg nem állapítható.  

Vitatható persze, hogy ha egy fechtschule szabályai rögzítik, hogy cél a sérülés okozás, 

akkor az károkozásnak vagy a szabályok általi eljárásnak minősül e. Ha például ebben a 

viszonylatban vizsgáljuk a boksz KO fogalmát, akkor arra juthatunk, hogy az agyrázkódást 

okozó ütést a szabály rendszer célként kezeli, hiszen az ellenfél kiütésével az adott bokszoló 

megnyeri a mérkőzést. Az ilyen jogi értelmezésekről azonban általában bíróság dönt, így 

nem árt, ha a sérüléseket a szabályírásnál úgy igyekszünk kezelni, hogy azok egyértelműen 

legális kategóriába legyenek sorolhatók. 

Egy véres sebet díjazó, védőfelszerelést nem alkalmazó szabály rendszer alkalmazását 

elvileg ma is lehetővé teszi a jog. Kérdés azonban, hogy lenne e ma erre vállalkozó szellemű 

résztvevő, aki akár viseli a súlyos, maradandó sérülés lehetőségét is cserébe a rendezvény 

nyújtotta élményért. Nem kizárt, hogy ma is lenne ehhez elég vívónk, erre a kérdésre persze 

választ kaphatunk, ha széleskörű felmérést végeznénk a szóba jöhető vívói közösségben.  

A vérző sebet tiltó szabályozás jogilag is könnyebben védhető, az egyértelműen 

törvényes kategóriába esik. Itt a sérülés okozása már nem cél, csupán a másik elérése. 

Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az esetben is volt sérülés, hiszen le lett jegyezve, 

hogy egy vívótól megtagadhatták a további részvételt egészségügyi okokra hivatkozva. Ez 

                                                           
64 Lásd: Boksz, MMA, stb. A mai, ringben vívott küzdelmek nívóját emeli, minél több vér folyik a páston. Sőt 

ritkán még halálos végkimenetellel is zárul egy-egy ilyen mérkőzés. 

http://www.mmafighting.com/2016/4/12/11413100/mma-fighter-joao-carvalho-dies-following-tko-loss-in-

ireland 
65 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tv. 6:520. § (a) pontja 
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a rendszer, ahogy az előbbi is, kivitelezhető mai jogi környezetben. Itt kisebb ugyan a 

sebesülés veszélye, azonban továbbra is fenn áll a lehetősége egy komoly sérülésnek. 

A fegyvertörésen alapuló tornák újrarendezése egészségügyi szempontból még jobb 

helyzetben van. A páncélzat itt már olyan mértékű, hogy az jó esetben tényleg képes 

felfogni a támadó teljes erejű ütését. Bár igaz, a dárdatörés is járhat tragikus 

következményekkel. Elég csak felidézni VIII. Henrik 1536. január 24-i balesetére, ahol a 

dárdatöréskor lezuhant lováról és órákra eszméletét vesztette, nem kis riadalmat keltve az 

udvarban.66 

A fegyvertörés ellen szól egy másik súlyos tényező is, ami már társadalmi jelenségként 

is értelmezhető. A fechtschule-k korában a vívórendezvények általában gazdag mecénások 

támogatták, esetleg maguk a részvevők is dúsgazdag nemesi ifjak voltak. A vagyoni háttér 

a lebonyolításhoz pedig nagyon hozzátartozott. A díjak, a szervezés, a felszerelés és maguk 

a vívók összes tudásukkal együtt hatalmas pénzeket mozgattak meg. Ma egy hasonló 

rendezvény lebonyolításához hasonló szponzori kör is kellene. 

 

5.4 A kiindulási pont 

A történelmi jellegű torna megalkotásánál a legfontosabb, hogy a rendező kiszemeljen 

egy vagy több már megrendezésre került és dokumentált tornát és az vagy azok mentén a 

szabályokat vizsgálva kialakítson egy minden paraméterében gyakorlatba fektethető 

rendszert. A vizsgált dokumentumok gyakran hiányosságokat mutathatnak számos 

részletet tekintve. Ezért érdemes a hiányt az adott dokumentumhoz kortársként és hasonló 

célú rendezvényként viszonyuló események leírásaiból származó információkkal kitölteni. 

Az említett stuttgarti tornán például nem említik a használt fegyvereket, Strausburgban 

viszont a szerző kitér rá, hogy kizárólag életlen eszközöket engedélyeztek.  

Fontos, hogy a mai résztvevők tisztában legyenek a megrendezésre kerülő torna korabeli 

résztvevőinek történelmi környezetével, hogy a korhűséget jobban megélhessék. Persze el 

nem várható, hogy minden vívó és néző történelem professzorként készüljön fel, így 

érdemes a szervezőknek valamilyen platformot biztosítani a kort meghatározó főbb 

eseményekről, társadalmi jelenségekről szóló gyors és könnyen befogadható előadással, 

                                                           
66 Sérülése sose gyógyult be igazán, élete végéig kínozta. -  http://www.independent.co.uk/news/uk/this-

britain/the-jousting-accident-that-turned-henry-viii-into-a-tyrant-1670421.html 
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vagy kihelyezett hirdetményekkel. Bár a mai HEMA megszokása szerint a vívók ma nem 

számítanak viseleti hagyományőrzőnek, egy ilyen történelmi jellegű torna fényét emelheti, 

ha meg-megjelenik egy két korabeli ruhadarab.  

A résztvevők számára a leendő torna HEMA kategóriába esik, amitől elválaszthatatlan 

a kutatás fogalma. A rendezőnek tehát, akár csak a tudományos publikációk esetében, 

biztosítania kell a résztvevők számára a rendezvény alapjait szolgáló felhasznált 

dokumentumok listáját, ezzel hitelesítve, hogy a munkája valóban történelmi alapokon 

nyugszik. 

 

5.5 A szabályalkotás 

Az alapkoncepció megteremtéséhez először is szükségünk van a tornán résztvevő 

vívóktól elvárt viselkedés megállapítására. A történelmi dokumentumok gyakran 

rendelkeztek etikai szabályokról, amelyek visszatükrözték a kor erkölcsi normáit. Ezek 

képezik a rendezvényen való résztvevők közti viszony alapjait: a vívóknak, nézőknek és 

egyéb résztvevőknek tiszteletet kell, hogy tanúsítsanak egymás és a rendezvény iránt is. 

A vívói viselkedés második szintje maga a vívásban tetten érhető magatartás. Itt a 

rendező meg kell, hogy határozza, mi a vívók célja. Elég-e csupán elérni az ellenfelet a 

fegyverrel vagy sebet is kell ejteni, esetleg díjazott e valamilyen célú vagy hatású mozdulat.  

A vívásforma meghatározásához szorosan kapcsolódik a használható és használandó 

felszerelések kihirdetése. Ennél a pontnál kritikus részhez érhet a rendezés, hiszen a 

biztonságot érintő szabályozásról is van szó. A mai magyar jog a legtöbb esetben lehetővé 

teszi akár a legdurvábbnak tűnő versenyszabályok alkalmazását, azonban nem terjedhet ki 

olyan sebek megengedésére, amik közvetlenül életveszélyesek. Fontos tudni, hogy a 

sporttevékenységől fakadó károkozás nem jogellenes, és a törvény erejénél fogva érvényes, 

tehát nem kell külön belegyező nyilatkozatot aláíratni a résztvevőkkel, mivel a tevékenység 

során a közös beleegyezésükkel szenvedhetnek el kárt. Ugyanakkor a verseny- vagy 

sporttevékenység szervezőt jól védi egy aláírt nyilatkozat, amiben a résztvevő tudomásul 

veszi és elfogadja a körülményeket, szabályokat. 

 

5.6 A fegyelmi rendelkezések 
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A szabályok betartatásáról, megszegésük esetén az esetleges büntetésekről résszint a 

történelmi források rendelkeznek. A mai jogi környezetben előírt szabályozások idevágó 

részeit érdemes legalábbis írásos formában közölni. A rendezvény saját büntetési és 

ellenőrzési rendszerét fontos írásos, könnyen befogadható módon előre közölni, majd a 

helyszínen is szóban bemutatni. A bírói testület felépítésével, azok hatáskörével és 

ítélkezésük módjával a vívók, természetes szerepüknél fogva akár szembe is 

helyezkedhetnek, így fontos, hogy a teljes résztvevői közösség tájékoztatva legyen ezekről 

a részletekről, elkerülve a jogtalannak érzett döntéshozásból fakadó konfliktusokat. Ilyen 

rendelkezésre a kasseli torna szabályai között találhatunk is példát. 
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6. A strausburgi torna újrarendezésének főbb paraméterei 

6.1 A rendezés célja 

Az eredeti, 1470. körülire datálható fechtschule lebonyolítása lehetett valamilyen egyéb 

esemény megünneplése, mint ahogy a stuttgarti torna is, de erre vonatkozó információnk 

nincs. Valószínű, hogy a verseny önállóan alkotott komoly, nívós eseményt, mely 

elsősorban a vívók bemutatását, a közönség szórakoztatását és a résztvevők közül 

díjazással bizonyos teljesítmény elismerését célozta.  

Az újrarendezés esetén tehát megállapítható, hogy az rekonstruált torna célja: 

- a vívók bemutatása egy széles közönségnek 

- a nézőközönség szórakoztatása 

- az olyan különféle vívói teljesítmények elismerése, mint 

o a torna megnyerése 

o a legmagasabb találat bevitele 

o a legjobban vérző seb vagy legjobban látható találat bevitele 

 

6.2 A nézői és vívói magatartás etikai szabályozása67 

A rendezvényen résztvevők, bármilyen szerepet is töltenek be, kötelesek tiszteletet 

tanúsítaniuk a társaik, a rendezvény és a sport, illetve hagyományőrző tevékenységek 

során. Ezen alapelv mentén a szabályzat külön kiemeli, hogy 

a) minden résztvevő a hatályos magyar törvénykezésnek megfelelően viselkedjen, 

törvényt és szabályt ne sértsen meg 

b) a vívók kötelesek a rendezvény helyszínére érkezve tisztítással köszönteni a tornát 

és ugyanígy vívás előtt egymást is  

c) a káromkodástól, durva és neveletlen beszédtől minden résztvevőnek tartózkodnia 

kell 

d) a résztvevőknek ügyelniük kell az udvarias viselkedés betartására, mint például nem 

gúnyolhatnak ki nőt, nem beszélhetnek mocskos történetekről, nem böföghetnek 

vagy szellenthetnek nyilvánosan 

e) senki se köphet a tenyerébe vívás előtt, után 

                                                           
67 Mivel strausburgi dokumentum ebben a tekintetben hiányos vagy nem ad mindenre kitérő információkat, a 

szabályozás a hatályos magyar törvények a chatele-i etikai szabályozás mentén is rendelkezik. 
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f) egy mester, vagy oktató nyilvános beszéde alatt senki sem szólalhat meg 

g) senki sem dobhatja le fegyverét vagy engedheti meg, hogy az egyszerűen csak a 

földre essen, kivétel, ha ezt a vívás elemeként teszi, hogy az esélyeit növelje 

ellenfelével szemben 

h) senki sem érhet más fegyveréhez annak engedélye nélkül 

i) fegyverek között átmenni tilos 

j) fegyverekre lépni vagy azokon átlépni tilos 

k) a nézőknek a vívókat megzavarni, azokra vagy azok miatt köpni, őket megdobálni 

vagy kinevetni tilos 

 

6.3 A vívás szabályozása 

A verseny párbajokra bontható, melyben megkülönböztethető egy bajnok és egy kihívó. 

A vívást a bírói testület felügyeli és vezet le.  

Vívó bárki lehet, akit a bírói testület erre alkalmasnak ítél, és esküt tesz a szabályok 

betartására és arra, hogy művészetét nem alkalmazza se rabláshoz se erőszaktételhez.68 

Egyszerre két, felügyelt párbaj vívható, az erre kijelölt területen, a bírói testület 

felügyeletével. 

A párbajban a vívók egymáson vérző sebet nem ejthetnek, de értékelhető találatnak csak 

az számít, ami „blütrur-t”, azaz jól látható piros nyomot ejtett. A vívók a másik testét csak 

a fegyverük pengéjével és kezükkel érinthetik meg.  

A találatnak számító testfelületen kívüli testrész eltalálása esetén a találatot bevitt vívó 

leléptetésre kerül, kivéve, ha ellenfele nem találati felületnek számító testrészével 

szándékosan hárít egy ütést, ekkor a találatot hárító fél kerül leléptetésre.69  

Találati felületnek számít a kéz könyök feletti része, a felsőtest öv feletti része. 

A szúrást végrehajtó vívó leléptetésre kerül. 

 

6.4 A párbaj célja és a győzelem megállapítása 

                                                           
68 A vívók eskütételéről a strausburgi dokumentum is rendelkezik ám, csak a chatele-i rendelkezések közt 

találunk minimális utalást az eskü tárgyára, így itt ez szerepel.  
69 Ez a rendelkezés inkább bírói iránymutatás a találatok értékeléshez. Az eredeti rendelkezésekben nem szerepel 

ilyen. 
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A párbaj célja, hogy megállapítható legyen egy győztes és az a személy a verseny egésze 

alatt, aki a legmagasabb találatot viszi be. Az aktuális legmagasabbnak számító találatot 

fel kell jegyezni. A győztes az a személy, aki  

a) először megérinti az ellenfelét fegyvere pengéjével annak öv fölött és könyök feletti 

részén és őt nem találja el az ellenfele 

b) bajnok és az őt ért találatkor vagy azt követően egy tempon belül megérinti az 

ellenfelét fegyvere pengéjével annak öv fölött és könyök feletti részén 

A verseny győztese az a személy, akit már senki se akar vagy tud kihívni és éppen a 

páston van.  

 

6.5 A vívók összesorsolásának menete 

A legelső vívói párost a versenyszervezők sorsolás útján állapítják meg. Ezt követően a 

győztes félt bárki kihívhatja, aki még nem küzdött meg vele. 

A vívóktól a bírói testület, a szervezők és az erre képzett egészségügyben jártas személy, 

akit erre a szervezők feljogosítanak, bármikor megtagadhatja a további vívói részvételt 

egészségügyi okokra hivatkozva.  

 

6.6 A bírói testület felépítése és hatálya 

A bírói testület négy griestwarterből és két választó griestwarterből áll. A választó 

griestwarter-ek olyan személyek, akik mélyen jártasak az adott fegyvernem használatában, 

személyüket a szervezők jelölik ki ügyelve arra, hogy egyikük mindenképp a rendező város 

lakosa legyen. A griestwarter-eket a két választó griestwarter jelöli ki.  

A bírói testület fenntartja a jogot, hogy minden a szabályzatban le nem írt, de a versenyt 

érintő esetben szóban közölve kötelezően betartandó szabályozást hozzon.  

 

6.7 A bírói ítélkezés módja 

A párbajokat két griestwarter és egy választó griestwarter vezeti le. A griestwarterek a 

választó griestwarterek tanácsa alapján megítélik a találat jellegét és kihirdetik a párbaj 

győztesét. Ennek menete: 
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I. a vívók a párbaj során találatot érnek el 

II. a választó grieswarter megállítja a párbajt és hangosan közli az általa igaznak 

vélt eredményt 

III. a griestwarterek értékelik az adott tanácsot és két módon adnak választ 

a) egyetértenek a közölt eredménnyel 

b) nem értenek egyet a közölt eredménnyel, konzultációt kérnek, megvitatják a 

látottakat és közös véleményt formálnak 

IV. griestwarterek kihirdetik az eredményt és így a győztest 

 

6.8 A felszerelés kritériumok 

A vívást életlen, gyakorló kardokkal vívják, amiknek pengéjét fehér kréta vagy 

magnezit porral beszíneztek. 70 

Az egyes fegyvereket a bírói testület előzetesen megvizsgálja és eldönti, hogy 

engedélyezi-e azokkal a párbajokon való részvételt. A bíráknak indoklás közlése nélkül 

joguk van egy fegyvert kitiltani a versenyről.71 

A vívók a torna során hordhatnak kiélezett fegyvert, ha annak viselése nem ütközik a 

magyar törvénykezésbe, de ha a vívókat a nézőktől elválasztó korlátot átlépik, fegyverüket 

le kell adniuk. 

A vívók a vívás során az alábbi felszereléseket kötelesek hordani: 

- övet vagy öv magasságot meghatározó ruhadarab 

- fejvédő 

- sötét színű, alkalomhoz illő, méltó ruházat 

A vívóknak a vívás során engedélyezett, de nem kötelező az alábbi felszereléseket 

hordani:72 

- vívókesztyű 

- torokvédő 

- vívókabát 

                                                           
70 A fehér por felvitele nem jelenik meg egyetlen vizsgált forrásban sem. Ennek bevezetése az úgynevezett 

„blütrur” megítélhetőségért kerül bevezetésére. 
71 A rendelkezés csak a kasseli tornán jelenik meg, azonban az erre való szabályozás elengedhetetlenül fontos a 

párbajok fairplay voltára tekintettel. 
72 A felsorolt felszerelések a chatele-i rendelkezésekre utalnak, mivel erre utaló szabályok a strausburgi 

dokumentumban nem szerepelnek. 
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- ízületvédők 

 

6.9 A helyszín felépítése 

A vívópástot a nézőközönségtől fa korlátokkal kell elválasztani.  

A vívópást egy erre az alkalomra összeépített fa emelvény, amelyet olyan módon kell 

elhelyezni, hogy a napsütés a nézőket ne zavarja meg a látványban. 

A nézőközönség női tagjai az elválasztó korláthoz közelebb kell, hogy álljanak, mint a 

férfiak. 

A vívópást sugara 26 schuwe, azaz 26 láb, magyar mértékegységgel ~8 méter kell, hogy 

legyen.73 

 

6.10 A díjazás74 

A versenyen megállapított győztest a szervezők díjjal tüntetik ki és feljogosítják, hogy 

viselje a Torna Győztese címet. Jutalma egy hosszúkard-feder.  

A versenyen megállapított legmagasabb találatot ütő vívót a szervezők díjjal tüntetik ki 

és feljogosítják, hogy viselje a Torna Vívója címet. Jutalma egy vívókesztyű. 

A versenyen megállapított legjobban látható találatot ütő vívót a szervezők díjjal 

tüntetik ki és feljogosítják, hogy viselje a Torna Bajnoka címet. Jutalma egy felvarrható 

kabátdísz. 

  

                                                           
73Mivel a vívópást méretére a szakdolgozatban feldolgozott anyagok között nincs utalás, így külső adattal 

megtámogatva, a méret Jens P. Kleinau cikke alapján, egy 1360-ban, Glenhausen-ben megrendezett párbaj 

leírása alapján született. Forrás: https://talhoffer.wordpress.com/2013/06/13/1360-the-law-of-judical-duels-in-

the-city-of-gelnhausen/ 
74Mivel a strausburgi fechtschule esetében nincs említés a jutalmazást tekintve a díjak utalnak a kasseli torna és a 

chatele-i díjvívás jutalmazási rendszerére. 
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7. Összefoglaló 

Bár a szakdolgozat műfaját tekintve nem alkalmas arra, hogy általánosan az összes 

dokumentált történelmi vívórendezvény szabályozásáról átfogó képet alkosson, mégis 

törekszik e forrástömegből jól kiemelhető és értelmezhető részt bemutatni. A négy vizsgált 

esemény dokumentumai közel azonos korból és kulturális közegből maradtak fent, így azok 

egymás melletti vizsgálata valós korképet mutat a későközépkor és a koraújkor fegyveres 

megmérettetéseiről. 

A vizsgálat során számos olyan megfigyelés tehető, ami segíti értelmezni a történelmi vívás 

fogalmát és támpontot ad e tradíciók újra feldolgozásához. Egyrészt fontos megértenünk, 

hogy a vívás már fénykorában is gazdag nevelési ideológiával volt interpretálva és nem csupán 

testmozgásként vagy fegyveres harcként volt értelmezhető. Kijelenthető, hogy a ma erkölcsi 

és etikai tartalommal megtöltött rendezvények, tananyagok, klubok jó úton járnak a tradíciók 

követésében. Másrészt hangsúlyt kell helyeznünk arra, hogy a ma egyre bonyolódó 

versenyszabályokhoz képes korábban közel se fektettek ekkora hangsúlyt a különféle vívást 

értékelő szabályzatokra. Persze voltak alapvető paraméterek, például, hogy hova lehet ütni, 

de maga a vívás úgymond természetes úton alakította ki a végeredményt: gyakran az a vívó 

nyert, aki egyszerűen csak vagy nem szenvedett el igazán komoly sérülést vagy képes volt 

még a sérülései ellenére talpon maradni.  

Azt, hogy a mai rendszerek újra felviszik-e a palettára a komoly sérüléseket engedő 

versenyszabályozásokat, majd maga a kor vívói közössége dönti el. Elképzelhető, hogy egy 

ilyen rendszerrel a mai társadalom már nem tudna elég megengedő lenni és ennél fogva nem 

lenne elég nevező, aki vállalná az esetleges következményeket. 

Talán épp ezért a mai HEMA vívói trendjeit követve egyre inkább azt tapasztalhatjuk, hogy 

a versenyek minél részletesebben szabályozott, modern olimpiai sportágakhoz igyekszik 

igazodni. Ebből a tendenciából részlegesen kitörve a szakdolgozat igyekszik egy mai vívónak 

újszerűnek ható versenyzési stílust is felajánlani: a historikus mintákon alapuló versenyzést. 
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http://users.atw.hu/hosszukardvivas/Pdf_weblapra/MHS_Feder_Szabalyzat_v1_0.

pdf (letöltve: 2017. március 18.) 
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