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2. Bevezetd

Dolgozatomban az Ars Ensis Lovagi Kor és Kardvivo Iskola tagjainak cimereivel
foglalkozom. Az egyesiilet tobb, mint tiz évvel ezel6tt vezette be a hagyoményt, hogy minden
egyes dijvivason részt vett vivdja sajat cimert alkothat és védhet. Ezeket a cimereket a
heraldikai hagyoméanyoknak megfeleléen kell kialakitani, azonban szembetiind kiilonbség a
lovagkor szokasaihoz képest, hogy senki sem adomanyozza déket, nem kotddnek hozzajuk
tovabbi jogok, €és eddig senki sem probalta orokiteni a cimerét. A cimereket a vivok onalléan

alakitjak, egyéni izlésiiknek megfelelden.

Ez az egyéni izlés dolgozatom f6 téméja. Ugy gondolom, hogy az énkifejezés — tudatos

vagy nem tudatos — igénye jelen van azon tényezok kozott, amelyek a cimereket formaljak.

Ahhoz, hogy errél tobbet megtudjunk, harom teriiletet kell atnézniink. A cimerek
Osszeallitasanal elsdsorban a lovagkor, az €16 heraldika korszakdnak szabalyait alkalmazzak,
ezért dolgozatom elsd fejezetében ezeket részletesen is bemutatom. Az €16 heraldika

szabalyainak megértéséhez sziikséges a torténelmi hattér ismerete, valamint a cimer

crer

Ehhez kapcsolddik a kovetkezd fejezet, amelynek témaja e szabalyok gyakorlati
alkalmazasa az egyesiiletben. A cimerek értelmezésénél, elemzésénél 1ényeges informacio az
Ars Ensis szokdsai, hagyomanyai kozott betoltott szerepiik. Erdemes foglakoznunk azzal, hogy
milyen céllal, milyen koriilmények kozott késziilnek, taxondmidba rendezniink Oket, €s
elkiiloniteni azokat az elemeket, amelyekkel megragadhatdak a legfontosabb kiilonbségek a

cimerek alcsoportjai kdzott.

A dolgozat legfontosabb kérdésfokuszaban a részint tradicionalis, részint modern
egyesiileti heraldika és az onkifejezés kapcsolata van. Ebben a fejezetben azokkal a pszichés
tulajdonsagokkal, folyamatokkal foglalkozunk majd, amelyek Osszefiiggésben lehetnek a
cimerek kialakitasaval. Ezutan felhasznaljuk a rendszerezés soran felderitett szempontokat,

amelyek mentén a cimereket differencialni tudjuk, és 0sszehasonlité elemzést végziink.

Remélem, a harom fobb fejezetet végigkovetve az Olvasoban is kialakul majd a régi
korok és a modern ember kozotti kapcsolat mélyebb ismerete; a vagy, hogy a cimertan
szimbolumain keresztiil tobbet tudjon meg a térténelmi eurdpai harcmiivészetekrdl, és azokrol

a férfiakrol és nokrol, akik toretlen lelkesedéssel és aldzattal miivelik és kutatjak oket.



3. A heraldika

3.1 Acimer

A cimer olyan szines, szabalyok szerint megszerkesztett jelvény, amelyet rendszerint
pajzson viselnek. Olyan megkiilonboztetd jelzés, amelyet allando jelleggel hasznalhat és
orokithet az azt birtokld személy, csalad, intézmény vagy testiilet, illetve a jelenkorban orszag.*
Kialakulésa, igy a neve is a hadviseléshez kothetd (angolul: arm; németiil: wappen), a magyar

»cimer” szo a francia cimiere, azaz sisakdisz kifejezésbol eredeztethetd?.

A cimerek terjedése a kozépkorban indult el. A XI. szdzadban a harcosok pancélzata mar
az Osszes testrészt védte a nyilaktdl és egyéb tdmadasoktol, ami miatt nem lehetett ket arcrol
felismerni®. Mivel az egyenruhak még egyaltalan nem terjedtek el abban a korban, csak a
cimerek segitettek eldonteni azt az életbevagd kérdést, hogy melyek barati és ellenséges

egységek, lovagok; igy a cimerek, s ezzel a heroldok szerepe hamar felértékel6dott.

Mar az 6korban is hasznaltak harci jelvényeket, megkiilonbdzteto jelzéseket, akar pajzson
is.* A lovagok cimerei kezdetben nagyon hasonlitottak ezekre: felfestettek egy abrat a pajzsukra
(ami azért is kedvezd volt, hogy a fa szalirdnyat ne lehessen latni), rderdsitettek valamilyen
szOrmét, mindezt egyedi konstellacidoban, és mar kész is volt az azonosito jel. Ez az azonosito
jel azonban hamar személyes jelképpé valt, vagyis a cimer nem csak a harcmez6n, hanem a
tarsadalomban is képviselte birtokosat. Ezen ponton lehet élesen elvalasztani a korabbi harci

jelzéseket a cimerekt6l: a cimer az egyén személyes jelvénye, tulajdona, amit tovabb orokithet.

3.1.1 Mit jelentett a lovagoknak a cimeruk?

A lovagok cimerei a torndkon ¢és a harcmezdkon is segitették viseldjiik pontos
azonositasat. Ennek kdszonhetden csataban a kiizdd felek személyesen felismerhették egymast,
s igy eldonthették, hogy mekkora veszélyt jelent az illetd, illetve olyan csaladbol szarmazik-e,

amelynek tagjat érdemes lehet elrabolni, valtsagdij reményében.

Mai szemmel furcsallhatjuk ezt, hiszen a pontos azonositas gyakorlatilag a taktikai
informaciok megosztasat jelentheti. A cimernek azonban a harcaszati szempontoknal mélyebb

jelentésége volt a lovag életében: az egyedi, csaladi Ordkséget jelentd, sajat torténettel

! Wikipédia-szerkesztok: Cimer, Wikipédia, 2015.
</Ihu.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%ADmer&oldid=15514208> (utolsé6 megnyitas 2015. 01. 05.)
BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 216

2 CSOMA JOZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Godo116, 2008; p 10.

S BERTENYI IVAN: 4 cimerek vildga. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szam

4 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 4.
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rendelkez0 jelvény a lovag identitasanak részévé valt. A cimer arnyalt szimbolikajan keresztiil
hirdette viseldje — vagy annak dse — nagy tetteit, erényeit, egyes esetekben gyarlésagat, mellyel
kiizd (szégyencimer vagy ginycimer). Konkrét torténet is van arrol, hogy két nemes azért
kiizdott meg egymassal, hogy eldontsék, ugyanazt a kompoziciot melyikiik viselheti, hiszen
szamukra egy egyszeri azonositonal sokkal tobbet jelentett a cimeriik®. Az efféle vitdkat
elkeriilendd, sziikségszerti volt a cimereket feljegyezni a cimerkonyvbe, mely feladat a
Cimerhivatalokra szallt. Ezeket az Osszeirasokat idénként megismételték, illetve végeztek
kiegészitéseket, mivel a nemesek nem csak kiizdeni, de fizetni is hajlandéak voltak a

cimeriikért®.

3.1.2 Cimerek a tarsadalomban

A feudalis tarsadalomban — mint a legtobb tulajdont és jogot — a cimert is egy hiibérur,
jellemzden a kirdly adomanyozta, valamilyen szolgalatért cserébe. Az adomany természetesen
presztizst és kivaltsagokat is jelentett, aminek koszonhetdéen a cimerek konnyen valhattak
politikai eszkdzzé — pragmatikus modon a hiibérir annak fliggvényében ¢€lt a
cimeradomanyozés jogéaval, hogy kit szeretett volna az oldaldra éllitani. Ez alapjan nem
meglepd, hogy egy id6 utan nem csak a szarmazas, hanem a vagyon alapjan is kaphatott valaki
cimert, igy a katonaskodo réteg mellett — mar nem hiibéri lanc, hanem a Cimerhivatal révén —
a polgarsagnak is jutott. A cimerek jellegzetes lenyomatai a kor hatalmi mandvereinek: egyes

cimerek egyértelmiien viseldjiik politikai hovatartozasat fejezték ki.

A cimer egyediségénél még fontosabb az ordkithetdség: a cimer tovabbvitele jelezte a
vérvonal tisztasagidt ¢és a vagyon -elosztasat is. Ebben az értelemben felfoghatjuk
vagyontargyként is, amiért ugyanolyan jogi versengés alakult ki egy lovag 6rokdsei kozott,
mint kivaltsagaiért és ingosagaiért. Ennek a bonyolult problémanak a kezelésére alakult ki a
cimerjog is, amely szabalyozta, hogy a fiuk, illetve egyes esetekben lednyok milyen
mindségben vihetik tovabb csalddjuk cimerét. Altalaban csak az elsGsziilott fin kapta meg a
csaladi cimert, a tobbi leszarmazottnak un. tortcimert kellett viselnie’, azaz az eredeti cimer
valamilyen modositott véaltozatat. Anglidban példéaul kiilon jelek voltak a sziiletési sorrendre.
Ha a vérvonal megszakadt, azaz egy csalad kihalt, a heroldok fejjel lefelé forditott pajzzsal

abrazoltak a cimeriiket (a cimerkdnyvekben gyakran lathaté dontott pajzsnak nincs jelentése).

> WALDMANN SZABOLCS: Példabeszédek vivasokrdl. Johannes Pauli - Gunyos és komoly. In: Kardlap,
2012, 3. évf. 7. szam; p 6.

5 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 6.

" BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 218



Kiilon szabalyok vonatkoztak arra, hogy két nemesi haz sarjainak egybekelése esetén hogyan

egyesitik a cimereket.

Mivel a cimer a feudalis szokasoknak megfeleléen adomanyozott, a szarmazast és
hatalmat kifejez6 azonositdé volt, a tulajdonban 1évé birtokokat is jelképezte. Ebbdl a
megkozelitésbdl a cimerrel jaro identitast igy nem csak a csalad, hanem a hely is adhatta.
Kés6bb nem csak természetes személyek, hanem a rendek, helységek, orszagok is kaphattak
cimert. Ezek a cimerek ugyantigy 6sszevonhatok, mint a csaladi cimerek, sot, eléfordult, hogy
a cimerekkel fejezték ki az igényt bizonyos teriiletekre (azaz az igényelt teriilet cimerét is

felvették), ezt nevezziik igénycimernek?®.

3.2 A heraldika térténete

A heraldika, azaz cimertan a torténelem segédtudomdnyai kozé tartozik. Nevét a
heroldokrol kapta, akik a kozépkori hadseregek futarai, tisztjei voltak. A herold kifejezés
valdszintileg a german eredetii hariwalt (hadat irdnyitani) szobdl, illetve az ebbdl eredeztethetd
ofrancia (internetes forrasok szerint egész pontosan anglo-norman®) héraut, herald szavakbol
szarmazik®. A sz6 etimologiaja alapjan nem meglepé hat, hogy a heraldika leginkabb angol és
francia (a latin mellett ez a két nyelv hatarozta meg leginkabb a szakzsargont is), valamint

német teriileteken fejlodott ki.

Bér a dolgozatnak nem célja, hogy teljes ralatast adjon a heraldikara, a rendelkezésre allo
irodalom feldolgozéasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a multbeli, mind a
jelenkori cimertan jobban érthetd, ha roviden megismerkediink e segédtudomany fejlédésével.
A heraldika rendszere, gyakorlata, értelmezési kerete ugyanis korrél-korra valtozott, ezért a régi
korok cimerei is csak kontextusukban értelmezhetdek. Egy mai vivo is Osszezavarodhat sajat
cimere tervezése kozben, ha tobb kiilonb6zd, néha egymadasnak ellentmondd forrasbol

(kiilonb6zo korokra, teriileti szokasokra alapoz6 tanulmanyok) probal tajékozodni.

3.2.1 Elé heraldika
A heraldika a XI. szazadban alakult ki, a 2.1. fejezetben bemutatott katonai okokbdl.

Innen szamitjuk az él6 heraldika! korat, ami lényegében megegyezik a lovagkorral. A heroldok

8 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 219

9 Wikipedia contributors: Heraldry. Wikipedia, The Free Encyclopedia, 2012,
<http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Heraldry&oldid=662877586> utolsé letoltés 2012. december

0 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 219.

11 Yo. 220.


http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Heraldry&oldid=662877586

szerepe igen fontos volt a harcmezon, mert 0k ismerték a jelenlévd cimereket, igy résziik volt

példaul az egységek kozti kommunikacidban €s a holttestek azonositasaban az iitkdzet utan.

Békeiddben a lovagi torndkon konferaltak fel a kiizdéket, amihez fontos volt a cimerek,
egyéni fegyverzetek ismerete. A harcmezOn kiviil azonban konkurenciajuk is akadt: ebben a
korszakban trubadtrok, miivészek is foglalkoztak a cimerekkel. Ok elsésorban a heraldika
cimermiivészet'? nevii agaval foglalkoztak, azaz a cimerek megrajzoldsaval, esztétikai
oldalaval. A heroldok ezzel szemben rendszerszemléletben dolgoztak, ami kialakitotta a
késébbi jogi keretek kialakitasahoz sziikséges gondolkodasmodot. Egyre bonyolultabb
szabalyrendszert, metodologiat, szakzsargont dolgoztak ki, lefektetve az axiomatikus heraldika

(olyan cimertani szemlélet, ami a cimereket szerkezeti, tudomanyos alapon kezeli) alapjait®>.

A heraldikai szokasok, szabalyok igy egyre komplikaltabbak, nehezebben hozzaférhetéek
lettek, ami segitette a heroldokat érdekeik védelmében. A heraldika mar nem csak a

harcmez6kon és viadalokon, hanem a tarsadalom mélyebb szervez6désében is helyet kapott.

Ilyen Osszetett folyamatokban mar elégtelen volt némi festékkel, prémmel, szovettel,
vagy épp kéznél 1évo targyakkal megkiilonboztetd jelzéseket erdsiteni a pajzsokra. A cimer
csakhamar a nemesség hozzatartozdjava valt; s a cimeradomanyozas joga a kirdlyhoz kertilt.
Minél tobben kaptak cimert, annal Gsszetettebbnek kellett lennie a cimermiivészetnek és —
elméletnek, hogy a cimerek tovabbra is megkiilonboztethetdek legyenek egymastol. Mivel a
cimer viseldje statuszarol arulkodott, kulcsfontossagt volt a pontos, attekinthetd rendszerezés

¢és Osszeiras, mely feladat messze tilmutat a cimermiivészet lehetéségein.

A rendszer fejlédésével a heroldok céhekbe tomoriiltek, hierarchidba szervezddtek, és
igyekeztek a sziikségesnél nem tobb embert beavatni tudomanyukba, ezzel biztositva stabil
poziciojukat a kor tarsadalméban. Ez a pozicid6 pedig egyre magasabb lett az évek
elérehaladtaval: minden kirdlysagban egy-egy Heroldi Kollégium (vagy mas forditasban:
Cimerhivatal) feliigyelte a cimerek nyilvantartisat és jogi szabalyzasat**, ami komoly politikai
hatalmat €s feleldsséget jelentett. A kirdlynak, nemességnek — tehat a tarsadalomnak — nagy

sziiksége volt a heroldokra, akik emiatt komoly elényoket élveztek. Egy idoben nem is volt

12 Wikipédia-szerkeszt6k: Heraldika, Wikipédia, 2012. http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika; utols6 megnyitéas
2013.01.

13 Wikipédia-szerkesztok: Axiomatikus heraldika, Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika; utols6 letoltés 2015.01.

14 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 6.
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sziikséges, hogy hiiségeskiit tegyenek annak a lovagnak, akit szolgaltak, &m a késébbiekben ez

problémékhoz vezetett™®.

Lathatd, hogy az €16 heraldika kordban két érdek dolgozott egymas ellen. Kivaltsagos
helyzetiik megorzése céljabol a heroldok probaltak sziik korben, titokban tartani a tudasukat.
Ennek koszonhetden igyekeztek minél kevesebbet leirni az altaluk hasznalt rendszerekbdl. A
szajhagyomany utjan terjed6é informacié viszont természetszeriileg torzul, igy nem is volt
lehetdség teljesen egységes rendszer kialakitasara. A cimerek szimbolikaja, rendszertana tehat

nem maradt rank egészében, a korabeli forrasok olykor ellentmondanak egymasnak.

3.2.2 Hanyatlo heraldika: a heraldikusok kora

A lovagkor letlint, a cimertan azonban fennmaradt, noha nem valtozatlan forméaban. A
XVI. szadzadban az irastudéas elterjedése miatt mar nem volt indokolt, hogy az emberek
cimerekkel azonositsak magukat'®, azonban még tovabbra is dhitoztak statusszimbolumokra. A
kutatok szerint a heraldika talélésének egyik f6 oka, hogy a cimerbirtoklads viszonylag hamar
megsziint a nemesség privilégiumdnak lenni, és mar a tehetdsebb polgarok is rendelkezhettek

cimerrel (ez hatassal volt a cimerképekre és a pajzsok alakjaral?).

A gyakorlati funkciok hanyatlasa azzal jart, hogy a cimertan a céhek vilagabol az
egyetemekre szorult vissza, ahol mar nem a heroldok, hanem a heraldikusok foglalkoztak a
cimertannal. Egyes forrasok szerint mar a XIV. szdzadban, a lovagkor hanyatlasanak kezdetén
megjelentek®, A heraldikusok szintén hivatasszerien, tudoméinyos megkdzelitésbél
foglalkoztak a cimerekkel, de mar nem rendelkeztek azokkal a feladatokkal (pl. lovagi
tornakon), mint annak idején a heroldok. A kor tudomanyos szemléletének megfeleléen
mélyebb, szimbolikus értelmet kerestek a cimerek 0Osszedllitdsdban, szinvilagaban is. A
heraldikaban igy megjelentek az okori, alkimista, asztrologiai, 4svanytani analogiak.

Még a XVII. szdzadban is sziilettek nagy jelentdségli miivek, amelyekkel torekedtek az
él6-heraldikabol fennmaradt jelképek egységes rendszerbe foglalasaral®, bar e késdbbi munkak
mar nem szimbolikai, inkdbb torténészi szempontbodl kozelitették meg a forrasokat. Fontos

szem elGtt tartani, hogy a heraldikusok a sajat koruk néz8pontjabol értelmezték a cimereket, és

15 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 6.
%¥Uo.p7.

7 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 221

18 Wikipédia-szerkesztok: Axiomatikus heraldika, Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika; utolsé letotés 2015.01.

19 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 219

10


http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika

ezt a szemléletmodot erdltették ra az é16 heraldika cimereire is idénként. Eppen ezért — mondjuk
sajat cimeriink megtervezésénél — O&vatosan kell kezelni a heraldikai jelentésekrol,
szimbolumokrodl szo16 forrasokat, hiszen a legmegbizhatobbnak tiing allitasok is szd&rmazhatnak
egy olyan korbol, ahol az €16 heraldika mar szintagy torténelem volt. Ezek a munkak tehat igen
értékesek az utokor szamara, de inkabb abba a korba engednek betekintést, amelyben késziiltek,

és nem a XII-XIV. szazadok éveibe.

3.2.3 Historizmus

Ahogy a vivocéhek?, tigy a heraldikusok kordnak is a francia forradalom vetett véget,
melynek ideoldgidja nem tlrte meg az eredetileg nemességhez, gazdagokhoz kothetd
hagyomanyokat. A heraldika irdnt érdeklédok a XIX. szazadban mar nem a szimbolikus,
egységesitd paradigma szerint foglalkoztak a cimerekkel, hanem sajat koruk
szemléletmodjaban. Ez szemlélet a historikus, torténészi megkozelités, melyben pozitivista

tudomanyos igényességgel vizsgaltak a cimertant?!. Ez a paradigma él napjainkban is.

3.2.4 A magyar cimerek kialakulasa

Csoma Jozsef kdnyve alapjan?

a legels6 magyar cimerek kiilfoldrél betelepiilt
csaladoktol szarmaznak. Ezek a csaladok a XI. szdzadban jelentek meg Magyarorszadgon,
amikor [. Istvan a kereszténység és a nyugati kultara felé forditotta hazankat. Istvan felesége,
Gizella bajor hercegnd kiséretében tobb lovag is érkezett, valamint a valtozast kovetd belsd
harcokban Istvant tamogatd nyugati harcosok nemesi rangokat kaptak az 1j, keresztény
allamban. Az 0j nemesek megOrizték szarmazasukat, identitasukat, igy amikor nyugaton
elterjedtek a cimerek, atvették ezt a szokast, hogy megerdsitsék az eredeti csaladi kapcsolatokat.

Ezek az els6 magyar cimerek tehat nyugati szarmazasra vezethetek vissza.

Az Arpad-korban nem volt elterjedt és szabalyozott a cimerhasznalat. A cimer nem
adomanyozashoz volt kotott, barki felvehetett olyan cimert, amilyet akart. Az uralkod6 héaz

jelvényei is inkabb zaszlokon jelentek meg, és nem cimereken.

A magyar heraldika fejlédése Anjou kiralyaink alatt indult meg, amikor I. Karoly kiadta
a bandériumokkal kapcsolatos torvényeit. Ezzel parhuzamosan terjedt el Magyarorszagon a
lovagi torna szokasa is. A lovagi tornakon a cimerekkel kiilonboztették meg magukat a

bajnokok, ezért a magyar vitézeknek is sziikségiik lett cimerekre. Ez elsdsorban a sisakdiszek

2 WALDMANN SZABOLCS: A4 kézépkori / kora ujkori vivécéhek. In: Kardlap. 2010, 1. évf. 1. szam; p. 15
21 Wikipédia-szerkesztok: Axiomatikus heraldika, Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika; utolsé letoltés 2015.01.

22 CSOMA JOZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, G6do116, 2008; p 8.
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bevezetését jelentette, mivel vivas kdzben ez volt a leginkdbb lathato6, illetve a kiizdelem eldtt
a sisakokat nyilvdnosan kiallitottdk, megvizsgaltak. A torndkon tehdt — a cimerek nyugati
fejlodésétdl eltérden — fontosabb volt a sisakdisz, mint a pajzsokra festett jelvények.
Jelentéségiiket jol mutatja, hogy a cimer sz6 a sisakdisz francia nevébdl, a cimiere-bol
szarmazik. Kezdetben a kirdly nem is a cimer klasszikus értelemben vett pajzsra festett
valtozatat, hanem a sisakdiszt adoményozta, ezeket festették késobb a pajzsra. 1. Karoly
uralkodésa alatt a cimerek szabélyozasa is valtozott: 6 volt az els6 kiralyunk, aki adomanyozta
a cimereket. A kiralytol kapott cimer kivaltsagot, a kiraly altal elismert rangot is jelentett. Ha
valaki a kirdlytol kapta a cimerét, €s egy masik nemes cimere hasonlitott az 6véhez, akkor

jogaban allt felszolitani 6t, hogy lemondjon a cimerérdl.

A lovagi torndkhoz azonban a vidéki nemesség nagy részének nem volt pénze,
kovetkezésképpen 6k cimer nélkiil is maradtak. Késébb, amikor Magyarorszagon is fontossa
valt a cimerviselés, a pecsétjeikbél kellett atvenniiik személyes jelvényeiket. Eppen ezért a
korai magyar heraldika — a sisakdiszek mellett — leginkabb a pecsétek, sirkdvek vizsgalataval

ismerhetd meg.

3.3 A heraldika szaknyelve

Ha cimerekkel akarunk foglalkozni, hamar beleiitk6ziink abba a probléméba, hogy mar
egy kozepesen bonyolult cimer is nehezen jegyezhetdé meg, mutathaté be szoban, vagy éppen
sokszorosithat6. Ugyanezzel a problémaval a heroldoknak és heraldikusoknak is foglalkozniuk

kellett, kiilonoskeépp, hogy a kdzépkorban a cimerek pontos bemutatasa kulcsfontossagu volt.

A lovagkorban a heroldok feladata volt egyértelmiien bemutatni a bajnokok cimereit.
Kezdetben ez afféle miivészi dics6ités lehetett, azonban a cimerek elterjedésével és
Osszetettebbé valasaval elengedhetetlen volt egységes rendszert, metodologiat kidolgozni a
cimerleirashoz?3. A szaknyelven blazonalasnak (en: blazon, blazoning; fr: blason, blasoner; de:
Wappenscheribung, Blasonierung)?* nevezett folyamatban a heroldok meghatarozott sorrend
szerint ismertették a cimer szerkezeti elemeit. A cimerleiras hagyomanyai orszdgonként
eltéréek voltak, igy a nyelvezet és a szerkezeti elemek sorrendje orszagonként valtozott. A
dolgozat forrasaiban is sok helyen referenciapontnak tartott anglo-norman heraldikaban tomor,
pontos, de avatatlanok szdmara nehezen érthetd zsargon volt a jellemzd. Késdbb, e zsargonra

alapozva megjelent egy irott kddolas is, ami segitett a heroldoknak fekete-fehérben abrazolni a

2 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 14.
24 Wikipédia-szerkesztok: Cimerleirds, Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s; utoljara megnyitva 2015.01.
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cimereket, ezt nevezik triikkozésnek?®. Kozép-Eurdpan, illetve a német teriileteken a
cimerleiras részletesebb, kiilsé szemlélonek is érthetébb volt, azonban kevésbé konzisztens?®.

Az elérhetd forrasok alapjan az alabbi sorrend szerint haladunk a kiilonb6z6 cimerleird

rendszerekben:

Anglo-norman

Német

Magyar

1. Cimerpajzs szine

a. Ha osztott, az

1. A cimerpajzs szine

a. Ha osztott, el0szor a

A cimerpajzs szine

. Ha osztott, el6szor a

osztas modja

2. Mesteralak, HA nincs,

jobb felsé mezd jobb felsé mezd szinét

szinét adjuk meg adjuk meg

cimerkép leirasa (tipus, | 2. A mezdben 1évd 2. HA van pajzstalp vagy

szin) cimerabra, ill. f6 pajzsfo, eldre vessziik

3. Masodlagos cimerabra cimerdbra 3. A mezdben 1évo

4. Mesteralakon vagy 3. Cimerabrak, melyek cimerabra, ill. 6

cimerképen elhelyezett mas cimerabrakat cimerabra

masodlagos 4bra leirdsa diszitenek a. Poz, szin

5. Tovabbi cimerabrak a. Megkiilonboztetd b. Megkiilonboztetd

jegyek

Tovéabbi cimerabrak

6. A pajzs jellegzetes jegyek leirasa

részén megjelend 4. Pajzstalp, pajzsfo 4.

cimerabrak 5. Tovéabbi cimerrészek 5.  Tovabbi cimerrészek
7. Cimertorés leirasa
8. Tovabbi cimerrészek

(pajzstarto, sisak, stb.)

Lathato, hogy a cimerleiras hagyomanyai tobbségében megegyeznek, csupan a szemléld
haladasi iranyaban vannak eltérések. Az anglo-norman rendszerben nagyobb szerepet kaptak a
mesteralakok, a németben részletezettebbek a cimerabrak (amennyiben valdban eltérnek az
atlagtol), a magyar logika pedig sorrendben elérébb helyezi a pajzs osztovonallal levalasztott

részeit a cimerabrakhoz képest, mint a német.

Ezek a kiilonbségek szinte Iényegtelennek tiinnek, azonban ha egy taxondmiaban akarjuk
elhelyezni a cimereket, mar rendszerszintli hatdsuk van. Az ilyen taxonomidkat nevezziik

cimerhatarozoknak. Szegedi Laszl6 munkaja szerint a cimerhatarozok logikéja a bioldgiabol

2 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 16.
2 Wikipédia-szerkesztok: Cimerleirds, Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s; utoljara megnyitva 2015.01.
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ismert hatarozokéra ¢épiil: a kutaté Iépésenként halad, eldontendé kérdések mentén
kategorizalva a cimert?’. Ehhez a munkahoz axiomatikus szemléletre van sziikség, ami magaba
foglalja az egységes nevezéktant, szerkezeti szemléletet €s metodologiat. A cimerhatdrozasnak
akkor van kiilonosen nagy jelentdsége, amikor 0j cimert fedeznek fel, és megprobaljak

elhelyezni az eddig ismert rendszerben.

3.4 A cimer részei
A szerkezeti szemlélet jegyében érdemes roviden kitérni a cimer kiillonbozo részeire.

A cimer legfontosabb hordozoéfeliilete a pajzs, alapvetden ezt értelmezziik cimernek;
pajzs hidnyaban a jelzések nem nevezhetdek heraldikai cimernek.?® Azonban mar a heraldika
kezdetén és az €16 heraldika korszakéban sem bizonyult elegendének, hogy a lovagok egyediil
a pajzs segitségével azonositsak magukat, hiszen az csak szembdl volt lathato. A cimerek — ha
nem is teljes kompozicidjukban — igy felkeriiltek a zaszlokra, lotakarokra, sisakokra,
fegyverkabatokra is, ezeket nevezziikk a kordbban bemutatott cimerleirdsban tovadbbi

cimerreészeknek.

Ezek a valtozasok kiilonosen fontossa valtak a XV. szazadban, a Szaz éves haboru utan,
amikor nyugaton a gazdag nemesek a magénhadseregeikbe fogadtdk a haborubdl visszatérd

katondkat. A katondk uruk cimere alapjan szinezett

f«:} Sisakdisz
j}'v R

\ \
U D\
A

ruhakat, tugynevezett libériakat és vall-lapokat
viseltek, amik lényegében az elsdé egyenruhaknak

tekinthet6k?®.

Késdbb, jobbara az ¢l6 heraldika korszaka utan

Cimerpajzs

a cimer kiegésziilhetett jelmondattal, pajzstartokkal,

sisaktakaroval vagy palasttal, magas rangu tulajdonos

esetében — jellemzéen gyongyokkel diszitett —

koronaval is. Nyugaton a szolgalat jellegétdl fliggéen

\
- ;:‘('Qg“w\.\_'\} VTER 7
N}

marsallbot (hadseregparancsnok) vagy vaskampo ﬁ’ N e ondnt

(haditengerészet) is megjelenhetett a pajzs mellett, de

ez a mi térségiinkben mar egyaltalan nem volt 1. dbra A cimer részei

jellemzs™.

21 SZEGEDI LASZLO: 4 Cimerhatdrozé internetes valtozata. Wikikonyvek, 2014.

28 Wikipédia-szerkesztok: Cimer, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmer;

2 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 19.

% BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 225
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Az Ars Ensisben csak a cimerpajzzsal foglalkozunk, egyediil az egyestileti cimerben
jelenik meg sisak, takaro, illetve a jelmondat helyén az egyesiilet neve. Mivel a dolgozat az
egyesiilet vivoinak cimereivel foglalkozik, indokolatlan a cimerpajzson kiviili részekkel

részletesebben is foglalkozni.

3.4.1 Pajzstipusok

Bar a cimerleirasnak nem része, az altalam ismert forrasok a pajzstipusok ismertetésével

avatnak be minket a cimertanba, ezért erre a témara én is kitérek.

Az Ars Ensisben csupén egy tipust pajzsformat hasznalunk, a heraldika, kiilondsen a
hanyatl6 heraldika kordban azonban szamos tipuson abrazoltak a cimereket. A pajzsforma
meghatarozza, hogy a cimer hany részre oszthato, milyen tartalmak férnek el rajta, ezért

gyakran az dbrazolni kivant tartalmak szerint valasztottak ki a megrajzolando pajzs formajat.

A heraldika kezdetén, a XI-XII. szdzad idején még normann pajzsokat hasznaltak,
amelyeknek inkabb harcészati, mint heraldikai funkcioik voltak. Az els6 cimerabrazolasra is

alkalmas pajzsok a ,haromszog” (az ébran az l-es szamu), illetve anakronisztikus

1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11

2. abra: Pajzstipusok

megfogalmazéasban
,vasalotalp”®! pajzsok a

XIIL szazad  elején

jelentek meg.

Oldalnézetbdl azonban a

cimerek egyaltalan nem

voltak  lathatéak, igy

kovetkezd  1épésként a
pajzsot kissé
meghajlitottak. Az ¢élo
heraldika hadi pajzsaira,

valamint Ars Ensis cimereire ez utdbbi két forma a jellemzo.

A lovagi tornakra kiilon tipusokat fejlesztettek ki. A doborpajzs (11) hasonlit a
haromszogpajzshoz, de alul lekerekitették a hegyét, hogy ne sértse fel a 16 nyakat. A
jellemzden asszimetrikus tarcsapajzs (9) onnan kapta a nevét, hogy oldalt egy bevagas

(horony) volt rajta, amiben meg lehetett tAmasztani a landzsat, kopjat®2.

3L WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 10.
32 Wikipédia-szerkeszték: Tarcsapajzs. Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%Alrcsapajzs;
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Késoébb, amikor a pajzsokat mar inkabb csak paradékon viselték, a pajzsok
orszagonként valtozd, inkdbb latvanyos, mint gyakorlatias formakat vettek fel. Az
ugynevezett csiicskostalpt pajzs (2) példaul inkabb heraldikai célokat szolgalt, mivel
majdnem négyszogletli alakja miatt (az aljan 1évo, haromszdgpajzshoz hasonlo csiicsok azért
volt, hogy ne boruljon fel) elég nagy feliilete volt, igy tobb cimer egyesitése esetén is jol
abrazolhatoak voltak a cimerek. Szintén inkdbb heraldikai szempontbol hasznélhat6 a
16fejpajzs, a rutapajzs, reneszansz pajzs, barokkpajzs, sth., amelyeket gyakran olyan
személyek hasznaltak, akik nem is voltak fegyverfogatok (a rombusz alakl rutapajzsot
példaul jellemzden néknek adomanyoztak)®3,

3.4.2 A pajzs felosztasa

A Szegedi-féle cimerhatarozo szerint egy cimer tanulmanyozasanal elsé 1épésben el kell

donteniink, hogy egyszerli vagy osztott cimerrdl van-e szd. Osztott cimerrdl akkor beszéliink,

ha két vagy tobb boritas fedi a pajzsot, azaz tobb mez6 talalhato rajta.

A cimerleirds magyar szabdlyai szerint a cimer bemutatasa a pajzsmezdvel kezdddik. A
mez0 alatt a pajzs ,,hatterét”, alapszinét értjiik. Amennyiben a mezd egyszinii, nincs felosztva,
és nincs cimerkép, tarpajzsrol beszéliink®*. Ilyen egyszeri megoldast valdsziniileg csak a
heraldika legkorabbi szakaszaban, a harctéren alkalmaztak. Amennyiben a pajzsot tobb részre
osztjuk, pajzstagolast, specialis esetben mesteralakot alkotunk (a mesteralakot a Szegedi-féle
cimerhatdrozd mar cimerabranak tekinti®®). Az altalam feldolgozott forrasok alapjan arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy annyi tagolas létezik, hogy azok szambavétele dnmagaban
kitoltené¢ ennek a dolgozatnak a kereteit. Ennek az lehet az oka, hogy a pajzs lényegében
barmilyen mértani mddszerrel, szinte barmennyi részre feloszthatd, és az osztovonal sem

sziikségszeriien egyenes®.

3 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 226

¥ Uo. 227

3% SZEGEDI LASZLO: 4 Cimerhatdrozé internetes valtozata. Wikikonyvek, 2014,

% BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 227
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3. abra: A pajzs jellemz0 felosztdsai

A mellékelt abran a cimerpajzsok tipikus tagoldsai lathatok. A felosztas szolgalhatta azt

a célt, hogy a pajzs Osszetettebb és egyedibb legyen, tobb cimerkép megjelenitésére is

lehetdséget nyujtson. Arra is hasznaltdk emellett, hogy egy pajzson tobb cimert egyesitsenek,

példaul nemesi hazak sarjainak egybekelésénél vagy igénycimernél. Nehezen — leginkabb a

cimerabrak halmozasabol és a szinekre vonatkozo szabalyok megszegésébol — felismerhetd, de

Iényeges a kiilonbség tehat, hogy egy négyelt pajzs példaul egyetlen cimer, amelyben tobb mez6

van; egy negyedelt viszont t6bb cimer szerepeltetése egy pajzson

A
1 2 3
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\
\
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4. abra: A pajzs részei

B

37

A mesteralak — bévebben 1d. kés6bb — a pajzstagolas
azon specialis esete, amikor az  osztdvonalak
kombinaciojaval egy geometriai alakzatot hozunk létre, ami
vilagosan elkiilonithetd a hattért1®®. A mesteralak
felismeréséhez célszerli megismerni a pajzs altalanos
felosztasat, részeit. Erre orszagtol fliggden szamos rendszer
volt. Ugy tiinik, az alapfogalmak azonosak, ezért most csak
egy rendszer szerint mutatom be a pajzs {6 részeit; Bertényi
Ivan munkaja alapjan®. A mellékelt abran a pajzs 9 részre

van osztva. El6szor is, tisztazni kell, hogy a pajzs oldalait a

heraldikai illem a pajzsot tartd személy nézdpontjabol nevezi meg, tehat az abran lathato

37 Wikipédia-szerkesztok: Negyedelés, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Negyedel%C3%A9s
% Wikipédia-szerkeszt6k: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http:/hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak
39 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,

Budapest, 2003;
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pajzson a pajzs jobb (heraldikai szaknyelven: dexter) oldala az 1-4-7 sav, a bal (sinister) pedig
a 3-6-9. A pajzs felso részét, vagyis az 1-2-3 savot nevezziik pajzsfonek, az alsot, a 7-8-9 savot
pedig pajzstalpnak. A kozépsd sdvoknak is van kiilon neve: a fiiggdleges, 2-5-8 sav a colop
nevi rész, a vizszintes, 4-5-6 sav pedig a polya helye. Kiilon jelentdsége van az 5-6s mezonek,
ahova altaldban a cimerkép keriilt. Ezt a részt nevezziik boglarnak, amely onnan kapta a nevét,
hogy cimeregyesités esetén az elokeldbb cimer ide keriilt, un. boglarpajzs formajaban. Mint
korabban irtam, a cimeregyesités megoldhato példaul negyedeléssel is, ez esetben az eldkeldbb

cimer helye a jobb (dexter) felsé €s bal (sinister) alsé sarokban (1-es és 4-es mez0) van.

Olvasmanyaim soran érdekes kiilonbséget taldltam a pajzstagolds és a mesteralak
megkiilonbdztetése szempontjabol. Barczay?® és Wise*! konyveiben a mesteralakok és a
pajzstagolasok ugyanabban a kategéridban szerepelnek, mig a Szegedi munkdja*? alapjan
tartoznak. Ugy latom, a két gondolkodasmod kozotti kiilonbség kulcsa abban rejlik, hogy
Barczay az osztovonal alkalmazasaban latja a tagolds 1étrejottét, Szegedi pedig csak a
mesteralak — mint cimerabra — kiegészitéjegyeként kezeli az osztovonalat, és a tagolast a

crer

hanem kettd vagy harommazas pajzsrdl beszél).

Dolgozatomban Szegedi rendszere szerint mutatom be a cimerek szerkezeti elemeit, ezért

a mesteralakokat késobb, a cimerabrak elott részletezem.

3.4.3 A pajzs felosztasa: osztovonal

Az osztévonal az vonal, amely a pajzsot egy vagy tobb mezdre osztja. Az osztdovonal
alkalmazasa tehat pajzstagolast jelent, mely lehet egészen egyszerli, mint példaul a felezés,

illetve bonyolultabb, az osztovonalak szamatol, szogétol, diszitettségétdl, hosszatol fiiggden.

Cimerleiras szempontjabol maga az osztovonal mégis gyakran 1ényegtelen, csupan akkor
keriil emlitésre, ha diszitett (Id. lejjebb), azaz a vele 1étrehozott cimerabra kiegészitdjegyeként
viselkedik*. Tehat ha a cimerleirasban megjelenik, akkor az osztévonal nem &néalldan, hanem

egy mesteralakhoz képest alarendeld viszonyban keriil emlitésre. Ezek alapjan arra

40 BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikényve. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 83.
4 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p. 12.

42 SZEGEDI LASZLO: A Cimerhatérozo internetes valtozata. Wikikonyvek, 2014. elérhetd:
http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3 utolso letdltés 2015.01.

4 Uo.

4 Uo.
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kovetkeztethetiink, hogy a diszitett osztovonal csak a mesteralakok kialakitasanal fordul eld,

explicit mdédon azonban nem jelent meg ez a szabaly egyik altalam olvasott forrasban sem.

Jomagam tugy vélem, hogy a pajzs felosztdsa az osztdvonalon keresztiil irhatd le a

legpontosabban, ezért a heraldikai szokasokhoz képest nagyobb figyelmet szenteltem neki.

Az osztévonal szoge ugyanis definidlja azt a szerkezetet, amivé alakitja a pajzsot. Ha
fiiggbleges, akkor hasitasnak nevezziik (hasitott pajzs) — tehat ha a pajzs c616p részét ki akarjuk
emelni, az két hasitassal oldhaté meg. A vizszintes osztast vdgdsnak nevezik (vagott pajzs), a
polya kiemelése tehat két vagéassal oldhaté meg, a négyelés és negyedelés pedig egy-egy
kozépsod hasitassal és vagassal. A pajzs osztdsa természetesen jobb ¢€s bal harant iranyban is
torténhet, ezt nevezik szelésnek (szelt vagy balrdl szelt pajzs) — egy harantpolya tehat két

parhuzamos szeléssel kivitelezheto.

A szadmos kiilonb6z6 cimer egyrészt annak
koszonhetd, hogy az osztasoknak nem

sziikségszertien kell a pajzs egyik szElétdl a

masikig  huzodniuk, lehetnek csonkoltak,

valamint nem kell egyenld ardnyban

felosztaniuk a mezot, formalhatnak

aszimmetrikus  képet®. Erre példaképpen

5. dbra: Agas felosztas 6. ibra: Telek
. r1: r r ’ , . apra: l1ele
idealisak az agas és telek felosztasok. Az agas

felosztason megfigyelhetd, hogy mindharom osztévonala csonkolt, és egy kozds rendszerben
allnak 0ssze. A harom mezd teriilete kiilonbozik, mégis, a tagolas szimmetrikusnak mondhato.
A telek felosztasnal szintén csonkolt osztovonalak figyelhetok meg, azonban a veliik elkeritett

mezdvel aszimmetrikus cimert képeznek.

A cimerek sokfélesége mas szempontbol azzal magyarazhato,
hogy az osztovonalaknak nem kell egyenesnek lennitlik: lehetnek
gorbék, formazhatnak mintdzatokat is. Az elsd diszitett osztovonalak a
Fodros, Sarkos és Hullamos vonalak voltak, majd késobb elterjedtek a

Golyés és Ormos stilustiak is*®. Fontos megjegyezni azonban, hogy a

pajzstagolasokhoz hasonléan az osztdvonalak is teriiletenként eltérd

7. abra: Bal
harantormos vagas  szokasok szerint ékesitették a cimereket. Az idék folyaman az

4 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 226
46 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 12.
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osztovonalak egyre bonyolultabbak, latvanyosabbak lettek, hiszen — ahogy a heraldika
torténetébdl mar megtudtuk — egyre tobb csalad kapott cimert, tehat egyre tobb kiilonbozo
megoldasra volt sziikség. Az itt kdzolteken kiviil szamos tovabbi fajta van, némelyikiik olyan
bonyolult, hogy a kutatéknak nehéz eldonteni, cimerképrdl, mesteralakrol vagy osztévonalrol

beszéljenek*'?

Az egyenestdl eltérd osztovonal nem csak az esztétika és egyediség szempontjait
szolgalta, hanem a kiilonb6z6 orszagokban olykor konkrét jelentés is tarsult hozzajuk. Angol
teriileteken egy nemesi csaldd mellékagai ugy hasznalhattak a csaladi cimert, hogy az

osztovonalakat modositottak, s csak a csaldd foaga haszndlta az eredeti, egyenes

osztovonalakat®®,
agyenes hullames dombori homeri
ormos fogas fodres pikkelyes

J LML LI AN CAAAAAAS IYTEVTNTVIVTY
mankés fecskefarkas golyés sarkes

8. abra: Osztovonalak

Ezzel el is jutunk a jelentések megtargyaldsdhoz. A relevans irodalom atolvasasa utdn
fontosnak érzem szem el6tt tartani Bertényi Ivan intelmét, miszerint é6vakodjunk azoktol a
rendszerektdl, amelyek egyértelmii jelentéseket tarsitanak egy-egy heraldikai elemhez?, hiszen
ezek a rendszerek — noha a mi tavlatunkbol torténelmi forrasok — jobbara nem az €16 heraldika
viligaban késziiltek. Mégis bemutatok egy internetes forras altal kozolt értelmezési keretet™,
elsésorban azért, mert az Ars Ensis Heroldi Kollégium cimerkészitést segitd kiadvanya®' is
ajanlja, tehat az Ars Ensis cimereinek értelmezésénél hasznos lehet. A hivatkozott,
cimerkészitéssel foglalkozé cég honlapja azt allitja, hogy a lap tartalmat komoly kutatéi munka
alapjan allitottdk Ossze, de sajnos forrast nem jelolnek. Az oldal alapjan a kdvetkezd
osztovonalakrol tudhatunk meg tobbet:

e Hullamos: tengerre vagy vizre utal

e Ormos: egy erdd vagy varos falaira, esetleg tiizre utal

4"Wikipédia-szerkeszték: Osztévonal, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%B3vonal

8 Uo.

4 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 226

*0 Fleur-de-lis Designs. 2014. elérhetd: http://www.fleurdelis.com/meanings.htm

I NAGY TAMAS: Heraldikai uitmutatd. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; 6. oldal
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e Fogas: tlizre utal

e Fodros: foldre vagy teriiletre utal

e Pikkelyes (fodros inverze): foldre vagy teriiletre utal
e QGolyos: felhore vagy égboltra utal

e Sarkos: vizre utal

e Harantormos: nehézségekre utal, amivel korabban szembe kellett nézni

Erdemes megjegyezni, hogy egyes osztovonalak igen hasonldak egymashoz, és igazabol
csak a méreteik, stirliségiik alapjan lehet megkiilonboztetni dket, €s a forrdsok idonként eltérden
abrazoljak ugyanazt az osztévonalat. Konkrétan a felhasznalt forrasoknal is talaltam idonként

ellentmondasokat.

3.4.4 Mazak, boritasok

A Szegedi-féle rendszerben szerkezeti szempontbdl fontosabb kérdés, hogy hany
boritassal fedik le a pajzsot, mint hogy milyen kompoziciéban, hany mez6t hoznak 1étre®.
Tehat a vagott, hasitott, szelt (2 mezd), de még a négyelt (4 mezd) pajzs is ugyanabba a

kategoriaba tartozik, mivel a pajzs alapjat két boritassal alakitottak ki.

A szazadok alatt tObb szin, boritas is bekeriilt a heraldikai rendszerekbe, de a kutatok
megegyeznek abban, hogy melyek a heraldikai alapszinek, amelyeket az €16 heraldika

korszakaban is alkalmaztak.

Ezeket az alapszineket harom kategdridba sorolhatjuk: fémek (ezek lehettek konkrét
fémlemezek is), szinek (festékek vagy szines szovetdarabok) és prémek™. A fémeket és a
festékeket kozosen maznak nevezik, de a heraldikai alapszabalyok (Id. lejjebb) miatt fontos
kiilon kezelni 6ket. Az aldbbiakban ezeket a boritasokat ismertetem, zardjelben a szin
leggyakoribb heraldikai nevével® (A heraldikai szakzsargon — tigy tiinik — latin, francia és
angol szavakbol all, a leggyakrabban olvasottakat irtam le a dolgozatba. Ezen kiviil szdmos

tovabbi elnevezés 1étezik, a legtobb Barczay konyvében olvashato.)

Barczay szerint a fémeket tekinthetjiik a legrégebbi boritdsoknak, mivel az elsé

mesteralakokat szogek, lancok, fémlemezek rogzitésével alakitottak ki®®. Ugy tiinik, ezzel

52 SZEGEDI LASZLO: A Cimerhatarozé internetes véltozata. Wikikonyvek, 2014.
http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3 utols6 megnyitas 2015.02.

5 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 226

% International Heraldry & Heralds. elérhetd: http://www.internationalheraldry.com/

% BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikinyve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 54.
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vitdban all Bertényi allaspontja, mivel szerinte a legdsibb megoldasok a prémek ¢&s
szovetdarabok (feltehetden egyszeriibb) elhelyezése a pajzson®®. Egyetlen forras se vitatja
azonban, hogy a heraldikaban két fémet ismeriink el: az aranyat (or) és az eziistot (argent) — bar
a késObbi cimertanban felbukkan az un. vasszin, de inkabb festéknek tekinthetd (nem elismert
heraldikai szin)®’. Kés6bb, az ¢16 heraldika kordban mar a fémeket sem sz6 szerint értették,
hanem szintén festékek voltak, amelyeket tovabbra is fémnek értelmeztek (a szabalyok
szempontjabol ez Iényeges kérdés). Tehat ha egy cimeren sarga vagy fehér festéket latunk, azt
valéjaban aranynak vagy eziistnek kell értelmezni®®. Fox-Davies szerint ez alol vannak
kivételek: megkiilonboztetésként az angol kiralyi csaldd cimerében kdvetkezetesen fehér szint

irnak, mig minden mas csaladnal eziistot>®.

A forrasok megegyeznek abban, hogy az alapvetd heraldikai szinek (festékek) a voros
(gules), kék (azure), zold (vert) és fekete (sable), valamint a bibor (purpure). Ezek a szinek
minden cimerben megegyezdek voltak, tilos volt arnyalatokat hasznéalni (késdbb, amikor
tobbféle kék vagy voros is 1étezett mar, szabaly volt, hogy egy pajzson csak az egyik arnyalat
szerepelhet)®®. Az é16 heraldika korszaka utan szdmos heraldikailag el nem ismert szin jelent
meg a cimerekben, teriilettdl fiiggden. Barczay konyvében ilyen a barna vagy rozsdabarna
(rustle), narancs (tenné), vérszin (sanguine), vasszin, hiisszin, illetve ide sorolja a bibort is. A
narancssargan ¢s a biboron kiviil ezeket a szineket a ,természetes” abrdzolas kedvéért

alkalmaztak, amivel a magyar heraldika példaul elészeretettel 615

. Bertényi konyvében a bibor
kiilonleges heraldikai szinnek szamit (amit idénként vorosnek abrazolnak)®?, kevesebb nem
heraldikai szint nevez meg, csak a természetes- vagy bdrszint emeli ki (ez Barczaynal htsszin).
Mas forrasoknél olvashato a sziirke néhany arnyalata, az égszinkék (bleu-céleste)®, valamint a
)64

sotétbibor vagy szeder (murrey)®*, ez utobbi talan azonos a vérszinnel (sanguine)®®. A heraldikai

mazakra tobb fekete-fehér abrazolasmod is kialakult. A XVI. szazadban a szineket égitestekkel

% BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 226

5" BARCZAY OSZKAR: A Heraldika kézikonyve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 67.

%8 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 137.

% Uo.

80 Wikipédia-szerkesztk: Szinek (heraldika). Wikipédia, 2015. elérhetd:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%ADnek_(heraldika) utols6 megnyitas 2015.01.

®1 CSOMA JOZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, G&ds118, 2008; p 12.

62 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 228

83 FOX-DAVIES 2012 és International Heraldry & Heralds

8 WISE, p11; FOX-DAVIES p. 136

8 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 136
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azonositottak, és ezek jeleivel jegyezték le a cimer szinei

t%. Késébb tgy rajzolték le a

s

Sylvester Petra Sante de la Colombiére XVII. szdzadban elterjedt rendszere a legismertebbss.

Ebben a rendszerben a bibor is a heraldikai szinek kozott szerepel.

Arany Ezlst Vords Fekete  Bibor

]

ﬁ
N

\

9. abra: Colombiére rendszere

A forrasok ellentmondanak egymasnak a szinek értékeivel kapcsolatban. Barczay

konyvében explicit szabaly, hogy ,,minden maz egybecsli”, azaz nem el6keldbb arany szint

viselni a cimeren, mint mondjuk z61det®®. O maga is talalt kivételt erre: a Német Lovagrend

szabalyzata helytelenitette, ha egy aldzatot és engedelmességet fogadott lovag arannyal vagy

eziisttel ¢kesitette a pajzsat. Bertényi cikke szerint az €16 heraldika koraban még nagyon is volt

rangsor a mazak kozott: minél élénkebb volt egy szin, annal nemesebbnek tartottak’®. A cikkben

az alabbi értelmezések olvashatok:

1.

2
3
4.
5

arany: a legel6kel6bb, nemesebb szin
voros: a Nap szine

bibor: kirdlyi méltosag szine

eziist: fény és ragyogas szine

kék: ezzel kapcsolatban nem ir, valdsziniileg a kék és a zold azonos rangban vannak. Ha

abbdl indulunk ki, hogy a kék az ég szine, és a Nap az égben van, logikusnak tiinik, hogy a

kéket vegyiik eldre.

6.
7.

z0ld: az ébreds természet szine

fekete: az egyetlen negativ jelentésii szin; gonosz, démoni; ez a szin nem eldkeld, nem

nemes

Bar értelmezés és sorrend tobbféle van, valoban ugy tlinik, hogy — az Ars Ensis vivoi

szdmara lényegesebb — €10 heraldikaban jelen volt még az a nézet, hogy a szineknek rangsora

8 BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikényve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 62
7 Uo. 63. 0.

% BERTENYI IVAN: 4 cimerek vildga. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szdm

89 BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikinyve. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 64.
" BERTENYI IVAN: 4 cimerek vildga. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szdm
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¢s szimbolikaja van. A XIV. szazadi heraldikus, Bartolus de Sassoferato (mas forrasokban
Bartolo) a kovetkez6 rendszert irta le’*:
1. arany: a fény szine, ami mindennél nemesebb; ha valaki napsugarakat akar abrazolni,
ez a legillébb maz
2. voros és bibor: a tiz szine, a legkdzelebb all a Naphoz

3. kék: a levegd szine, a legatlatszobb, a legtobb fényt befogadd elem

A forrasban nem olvashat6 tovabb a rangsor, de az elv vilagosan le van irva: a fényhez
kozelebb allo, vilagosabb mazak (ezilist) nemesebbek, mint a sotétek (fekete), igy egy maz
elokeldségét aszerint donthetjiik el, hogy az eziisth6z vagy a feketéhez van-e kozelebb. Egy
internetes forras szerint Sassoferato tobb heraldikusra is hatassal volt, akik a hét szint az
erényekkel, elemekkel, égitestekkel (Id. a fekete-fehér abrazolasnal), hangjegyekkel, illetve a
korban népszerii alkimiabol eredéen anyagokkal azonositottak’?. Mivel a dolgozat f6 témaja a
heraldika onkifejezd szerepe, ezen értelmezések koziil az erényekre vonatkozo asszocidciokat
ismertetném, amelyeket Clément Prinsault Traité du blason (1465)”® cim{i miivére hivatkozva
irtak le (szamozas nélkiil, mivel ugy tiinik, nincs rangsor az erények kdzott):

e arany: nemesség, joindulat, emelkedettség, kivalosag
e cziist: aldzat, tisztesség, tisztasag, szeplOtlenség

e  vOrds: batorsag, harciassag

o  kék: szépség, nemess€g, magasztossaga

e 70ld: szeretet, becsiilet, udvariassag

o fekete: gyasz, gazdagsag

e Dbibor: bdség, jolét, bolcsesség

Ezen kiviil fontosnak tartom az osztovonalaknal mar hivatkozott internetes forras
szimbolik4jat is bemutatni’®, mivel az Ars Ensis Heroldi Kollégiuma altal kiadott, sajat cimer
tervezését segitd Heraldikai Utmutatoban ezt az oldalt javasoljdk a cimer jelentésének
kidolgozasahoz.

e arany: nagylelkiiség ¢és szellemi felemelkedés
o cziist: béke és Oszinteség

e vOrds: harcos vagy martir, katonai eré vagy nagylelkiiség, nagysag

L CSOMA JOZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Godo116, 2008; p 27.

2 Wikipédia-szerkesztok: Mdazak. Wikipédia, 2015.http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%Alzak
3 Wikipédia-szerkeszték: Clément Prinsault. Wikipédia, 2014. elérhetd:
http://hu.wikipedia.org/wiki/ClI%C3%A9ment_Prinsault, utols6 megnyitas 2014.01.

4 Fleur-de-lis Designs. 2014. http://www.fleurdelis.com/meanings.htm
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o  kék: igazsag és hiiség

e 7z0ld: remény, 6rom, hiiség a szerelemben

o fekete: allhatatossag, gyasz

e Dbibor: kiralyi el6keldség, szuverenitas, igazsag
e narancs: kimagaslo ambiciok

e vérszin/szeder: tiirelmes a csataban, mégis gyozedelmes

bundabiirok A prémek eredetileg sz6 szerint a

Aii
Iixiii
A i

"o

pajzsra erOsitett prémek voltak. Ez a

X

megoldés is a legdsibb heraldikai eszkdzok

kozé tartozik™. A prémek hasznilata

nagyurakra volt jellemz6, mivel elég dragak

hermelin (bb) mal (bhk)

voltak. Gyakran messzir6l, példaul a
10. 4abra: Prémek ) i . ,

Moszkvai Hercegség teriiletérdl hozattak

oket, tehat a szallitas is egy kisebb vagyont kovetelt’®. Heraldikai hasznélatukra utalo els6

leletek német teriiletrdl szarmaznak, de elsdsorban Franciaorszdgban ¢és Anglidban voltak

divatosak’’. Magyarorszagon nem voltak elterjedtek, de ritka esetekben magyar cimereken is

fellelhetdk 8.

Harom f&bb tipus van beldliik: evet, hermelin és mal’®. Ezen kiviil hasznaltak példaul
cobolyprémet is, amivel a fekete festéket lehetett helyettesiteni (a fekete heraldikai neve, a sable
cobolyt is jelent angolul). Ez abbdl a szempontbdl lehetett eldnyds, hogy a heraldika
alapszabadlyai (1d. lejjebb) nem korlatoztdk a prém és festék egyiittesét, tehat megoldhatd volt
példaul egy ,.fekete” (cobolyprém) mesteralak kék alapon®.

Az evetnek és a hermelinnek forditott valtozata is van, amelyben a szinek felcserélddnek,
illetve mas szinekkel, tiikrozésekkel is modosithatéak. Ez utobbi a késobbi heraldikara

jellemz6, amikor mar ezt a boritast is csak felfestették.

S BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 227

8 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 11.

" BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikinyve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 58.

8 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 227

® Uo. p 227

80 Wikipédia-szerkeszték: Cobolyprém. Wikipédia, 2013. http://hu.wikipedia.org/wiki/Cobolypr%eC3%A9m
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Mar tobbszor is utaltam a heraldika talan legfontosabb szinekkel kapcsolatos szabalyara,
miszerint azonos nemii boritasok nem helyezhetSk egymadsra®l. Tehat fémre fém nem
helyezheté (amire a Jeruzsalemi Kiralysag, illetve Bouillon Gottfried cimere az ellenpélda:
eziist alapon arany keresztek®?), szinre szin (pl. feketére vords) és prémre prém (pl. evetre
hermelin) sem. Ezt is jelenti, hogy egy két mazzal boritott pajzs esetében az egyik maznak
fémnek, a masiknak festéknek (vagy prémnek) kell lennie, kiilonben a cimer antiheraldikusnak
mindsithetd. E szabaly alol kivétel az osztott cimer, vagyis az a cimer, ami kettd vagy tobb
cimert egyesit, illetve a tort cimer, amely a visel6 oldalagi szarmazasat jelezte. Kivételesnek
tekinthet a kétes cimer is, ami nem felel meg a heraldikai szabalyoknak, aminek azonban
nemes, figyelemfelhivo oka van. Ilyen példéul Bouillon Gottfried fent emlitett cimere, aki azért
kapott fém alapra fém cimerképeket, hogy ezzel a kiilonleges cimerrel fejezzék ki az elismerést,
amiért bevette Jeruzsalemet (és mivel 6 volt az elsd kiraly, a kiralysag atvette a cimerét)®®. Mds
esetekben a cimer abbol a korbol szdrmazott, amelyben még nem voltak szilard heraldikai
szabalyok, a cimerek szabadon valaszthatoak voltak. Egy ilyen régi cimer a csalad
elokeldségére utalt, ezért esziik 4gdban sem volt a szabalyoknak megfelelden megvaltoztatni®*.
Egy kis humorral, a kétes cimer ezen fajtaja értelmezhetd az Ars Ensis cimereire is: a vivo akkor
védte a cimerét, amikor az Egyesiilet heroldjai még feliiletesebb heraldikai ismeretekkel

rendelkeztek.

Részletekkel kapcsolatban minden cimeren megengeddbb ez a szabaly: tobb mazu
mesteralak keriilhet olyan mazi mezdébe, amit mesteralak is tartalmaz (pl. arany alapra vorossel
¢és arannyal sakkozott polya), illetve a szabaly nem foglalkozik a cimerképek kiegészitd

jegyeivel (pl. korona, fegyver).

Fontos, de az Ars Ensisben ritkdbban hasznélt szabdly, hogy
ugyanabban a mezOben az azonos tipust alakoknak megegyez6 szinlieknek
kell lenniiik (kivéve, ha megvaltozik az alakja)®®. Tehat ha egy mezSben két

csillag van, mindkettot azonos mazzal kell festeni. Lehetdség van azonban a

cimerabra osztasara is, igy egy mesteralak vagy cimerkép tobb szinii is lehet.

11. abra: Osztott
Ha egy osztott abrat osztott mezdbe helyeziink, akkor a mezd osztdsdnal a mesteralak osztott

mezoben

81 BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikényve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 64.

82 Wikipedia contributors: Kingdom of Jerusalem. Wikipedia, The Free Encyclopedia. 2015.
http://en.wikipedia.org/wiki/Kingdom_of_Jerusalem. utoljara megnyitva 2015.01.

8 BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikényve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 27. 0.
8 Uo. p. 27.

8 Uo. p. 64.
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cimerabra szinének kotelezd megvaltoznia (Barczay példaja: vorossel és kékkel vagott pajzsra

helyezett vagott oszlop feliil kék, alul vords, afféle inverzként)se,

3.4.5 Mesteralakok
Ahogy a pajzstagolasoknal irtam, a mesteralak €s a pajzstagolas kozott 1ényegében az a

kiilonbség, hogy a mesteralaknal egy geometriai alakzat egyértelmiien megkiilonboztethetod a
hattértd1®’. Gyakorlatilag figura-hattér viszonylatot hozunk 1étre az osztovonalak segitségével,
mig az egyszerii pajzstagolassal nem alakul ki a figura. Tegyiik fel, hogy egy pajzsot két
hasitassal harom részre osztunk, majd a jobb (1-4-7 mezok) és bal (3-6-9 mezdk) oldalat zold
szinnel festjiik, a kozépso részét (2-5-8 mezd) pedig eziisttel. A szemlélé nem egy harmadolt
pajzsot lat majd, hanem egy eziist c616pot z6ld mezdben — azaz figura-hattér viszonyt észlel a
pajzs részei kozott. Ha azonban a bal oldal nem z6ld, hanem fekete szinti lesz, akkor a szemlélo
zolddel, eziisttel és feketével hasitott pajzsot 1at majd. Mivel a mesteralaknal egy kiilon alakként
észlelt egység jon létre, Szegedi elvét talalom helytallobbnak, azaz a mesteralakot célszeriibb

inkabb cimerdbraként, mint pajzstagolasként értelmezni.

A cimerabra-értelmezéshez érezhetéen kapcsolodik az a vita, hogy sziikségszerii-e a
mesteralakoknak érintenie a pajzs széleit? Az elmult szdzadokban szdmos heraldikéval
foglalkoz6 szakember gy vélte, hogy azok az alakok, amelyek nem érintkeznek a szélekkel,
inkabb cimerképnek tekintendok. Mas szakemberek azonban megengeddbbek ebben a
kérdésben, ¢€s azt allitjak, hogy egy lebegd kereszt (pl. Svéjc cimere) még mindig inkébb
mesteralak, mint cimerkép®. A megengedSbb nézet — véleményem szerint — szintgy arra utal,
hogy a mesteralakok kozelebb allnak a cimerképekhez, ergo célszerlibb dket a cimerabrak kozé
sorolni a pajzstagolasok helyett. Internetes forrasok szerint fontos kiilonbség a mesteralak és
pajzstagolas kozott, hogy a mesteralak nem hoz létre fontos szerkezeti alakzatot, vagyis mezot,
amiben cimerkép helyezhetd el (pl. cimeregyesitésnél), mig a pajzstagolasnak kifejezetten ez a
funkcioja®®. Ahogy a cimerképbdl, mesteralakbol is tobb szerepelhet a cimerben, és ugyanigy

meghatarozott helyzete van a pajzson.

8 BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikinyve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 64.
87Wikipédia-szerkeszték: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak

8 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p 230

8 Wikipédia-szerkesztok: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak, utolso
megnyitas 2015.01.
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A mesteralakok funkcioival kapcsolatban érdekes elméletek sziilettek. Fox-Davies

konyvében®

arrol olvashatunk, hogy egyes kutaték szerint eredetileg rangjelzések voltak
(ebbdl szarmazik az ordinary, honourable ordinary osztalyzas), masok szerint pusztan olyan fa
vagy fémdarabok voltak, amelyek pajzsok megerdsitésére szolgaltak. A szerzé azonban
¢letképtelennek tartja ezeket az elképzeléseket, révén a rangjelzéseket, megerdsitéseket
egyrészt nem szoktak orokiteni, masrészt logikus, hogy mindenki alkalmazta volna dket, ha ez
volt a céljuk. A legegyszeriibb elképzelés az, hogy a mesteralakok gyakorlatilag
kompromisszumos megoldésai a cimerképnek: sokkal egyszerlibb abrazolni dket, ezért a cimer

tulajdonosanak nem kellett sulyos pénzeket fizetni egy mesterembernek (legaldbbis amig az

id8k elérehaladtaval bonyolultabb4 nem valtak), hogy felfesse a pajzsra®.

Ahogy a pajzstagoldsoknal, itt is érdemes €szben tartani, hogy az osztovonalakat rengeteg
moédon lehet kombindlni, igy a mesteralakok szambavétele Onmagaban kiilon kutatasi
célkitiizés lehetne. Kiilondsen azért, mert teriiletenként valtozott, hogy milyen mesteralakokat,
osztasokat alkalmaztak a heroldok (pl. a polya, harmas osztas leginkabb a német heraldikara
volt jellemzé, mig a negyedeléssel az angol heraldika élt eldszeretettel®?), és ezeket milyen
rendszerbe foglaltak®®. Bér az osztalyozasok teriiletileg eltérnek, kijelenthetjiik, hogy léteznek

f6 mesteralakok és mellék-mesteralakok, illetve ezek specialis valtozatai.

Az angol heraldikaban a f6 mesteralakokra (ordinaries) jellemz6, hogy lefedik a pajzsok
1/3-at, és kozponti szerepilk van a cimerben, azaz a tovabbi cimerképek helyének,
jellegzetességeinek hozzajuk kell igazodni®*. Ezek a cimerképek nem hasznalhatoak
diszitésként, de diszithetek mellék-mesteralakokkal (ezt nevezik a megtisztelésnek)®®. Abban
az esetben, ha egy mesteralak formailag f6 mesteralaknak felel meg, azonban kisebb tertiletet
fed le, dimunitivardl beszéliink. Egy harantpolyanak példaul a szalag a dimunitivdja, egy

c616pnek a karo, stb.% (a forditas Bertényi®” nyoman).

% FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 209.

91 Wikipédia-szerkesztok: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak

92 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p. 12.

9 Wikipédia-szerkesztok: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak

% FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 210.

% Wikipédia-szerkesztok: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak

% FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 218.

9 BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003
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Az alabbiakban ismertetem a fontosabb mesteralakokat, az anglo-normann szaknyelv
miatt angol /en/ és francia /fr/ neviiket is feltiintetve (a magyar megfelelék Bertényi konyvébol®
szarmaznak). A f6 mesteralakokat (ordinaries) egy angol heraldikaval foglalkoz6 honlap
alapjan gytijtottem®®, 4m megjegyzendd, hogy a forrasok szerint a f6 mesteralakok kozti sorrend

a mai napig vita-kérdés'®,

Kereszt Pajzefd calép

rim

y N

Harantpélya Bal Harantpalya

Pélya

A

Szarufa

3

Réma

12. abra Fobb mesteralakok

o Kereszt (cross /en/, croix /fr/): két hasitas (2-5-8 mezdk), két vagas (4-5-6 mezdk),
kozépen (a boglarnal) kereszteznek.

e Pajzsfd (chief /en/, chef /ft/): egy vagassal elkiilonitik a pajzsfd teriiletét (1-2-3
mezok).

o (Colop (pale /en/, pal /fr/): két hasitassal kiilonitik el a kozépsd fliggdleges mezdket (2-
5-8 mezok).

e Harantpolya (bend /en/, bande /fr/): két szelés a pajzs jobb felsd sarkdbol a bal alsé
sarka fel¢ (1-5-9 mezdk).

% BERTENYI IVAN: Cimertan. \n: A torténelem segédtudomdanyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003

9 International Heraldry&Heralds. 2012. http://www.internationalheraldry.com/

100 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 291.
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e Bal-harantpolya (bend sinister /en/, barre /fr/): forditott harantpdlya, két szelés a bal
felsd sarokbol a jobb alsé sarok felé (3-5-7 mezdk). Az angol heraldikabol azt jelezte,
hogy a cimer viseldje ,,balkézrdl szarmazik”, azaz fatty'%L,

e Polya (fess /en/, fasce /ft/): két vagassal elkiilonitik a pajzs vizszintes kozépso részét
(4-5-6 mezdk).

e Boglar (inescutcheon /en/, écu en coeur /fr/): rendhagyd abbol a szempontbol nem
érintkezik a pajzs széleivel, csupan a boglarpajzs (5. mezd) emelkedik ki.

e Andras-kereszt (saltire /en/, sautoir /fr/): ugyanaz, mint a kereszt, csak 45 fokkal
elforgatva, szelésekkel.

e Szarufa (chevron /en, fr/): gyakorlatilag egy félbevagott Andras-kereszt. Az alsé
sarkokbol kék-két parhuzamos szelés indul a pajzs kdzepéig, egyfajta nyilhegyet
formazva (7-5-9 mezdk).

e Réma (bordure /en, fr/: gyakorlatilag bekeretezi a pajzsot, az 5. mez6n kiviil az 6sszes

mez6ben benne van (de nem fedi le ket teljesen).

Fox-Davies szerint a csoportositas leginkabb szokasjogon alapul, nincs kiilondsebb
funkciobeli jelentése, valamint szdmos kivétellel lehet talalkoznil??. Ezért 6 nem hiiz éles
hatarvonalat a f6 mesteralakok ¢s a mellék-mesteralakok kozott, hiszen tobb olyan alak van
még, ami ugyanigy meghatarozza a cimer szerkezetét, mint az eddig felsoroltak. Ilyen

mesteralakok:

13. abra: Tovabbi mesteralakok

e Ek (pile /en/, chausse /fr/): egy jobb és egy bal szelés a felsd sarkokbol a pajzstalp
kozepéig. Forditas terén problémas: Bertényi — és a heraldikai irodalom tobbi szerzdje
— ezt a mesteralakot saruzottnak nevezi, a forditottjat pedig siivegezettnek. A magyar

szakirodalomban az ¢k egy oldalra helyezett derékszogli haromszog, melynek egyik

100 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003, p 232
102 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 291.
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befogoja a pajzs oldala, a masik egy vagas, az atfogod pedig egy
szelés. A kiilfoldi mesteralakok koziil ez leginkabb a cikk vagy
gerezd (gyron'®) nevii alakhoz hasonlit, azonban a cikk

egyenlOszart haromszog, és csak a pajzs fiiggdleges kozépvonalaig

nyul be, mig a magyar €k a pajzs tiloldalanal ér véget.

14. abra: Ek vagy
Gyron mesteralak

Agas (pall /en/, pairle /ft/): a pajzs vizszintes kozépvonala, azaz
kortilbeliil a boglar (5. mezd) és a pajzstalp kozepe (8. mezd) kdzott
ez c0lop, afolott pedig egy Andras-kereszt (2-2 parhuzamos szelés a jobb és bal folsé
sarkokbol). Az idegen nyelvii nevei feltehetdleg a palliumbo6l szarmaznak, ami egy
egyhazi ruhadarab!®. Ugyanez a forrds hozzateszi, hogy ilyen alaku keresztre
feszitették meg a kozépkorban a bilindzoket, mert nem érdemelték meg, hogy
ugyanolyan kereszten haljanak meg, mint Jézus. Szintén ez a forras allitja, hogy az alak
az Okor ota a nehéz valasztasok szimboluma, illetve — Fox-Davies véleményéhez
hasonloan — az angol heraldikaban ez a mesteralak az els6dleges mesteralakok kozé
(ordinairies) tartozott. A mesteralak forditottja a villas mesteralak.

Telek (canton /en, fr/): egy csonka vagas és hasitas levalasztja a pajzs jobb felso sarkat,
kb. az oldalak 1/3-aig.

Ruta (rustre /en/, vétement /fr/): egy rombusz helyezkedik el a pajzs kdzepén.
Lepényes vagy bizanci (bezant /en/): ez a mesteralak nem érinti az oldalakat, mivel nem

rendhagyd modon egy korrdl van szo.

Ezeken kiviil szamos tovabbi mesteralak van, a kiilonb6z6é heraldikai hagyomanyok

értelmezése szerint.

3.4.6 Cimerképek

Cimerképnek tekinthetd minden olyan cimerdbra, ami nem mesteralak!®. Tagabb

értelemben a cimerképek kozé tartozik a pajzsot diszitd sisak, sisakdisz, pajzstartok,

sisaktakaro, jelmondat, stb.1%, de mivel ezek az Ars Ensisben nem jelennek meg, a dolgozat

szempontjabol irrelevansak.

108 BARCZAY OSZKAR: A Heraldika kézikényve. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 104.
104 Wikipédia-szerkesztk: Agas (heraldika), Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81gas_(heraldika); utolsé megnyitas 2015.01.

105 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p. 234.

106 Wikipédia-szerkesztok: Cimerkép. Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p; utolsé megnyitas 2015.01.
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A cimerkép rendszerint személyes tartalmu, tulajdonosat (illetve azt a személyt, akinek a
cimert adomanyoztak) jellemzi. Ez a jellemzés tobb aspektusbol is torténhet: a cimerkép utalhat
viseldje egy erényére vagy — ginycimereknél, szégyencimereknél — hibajara, a foglalkozasara,
a szarmazasara, a nevére, a hdstettre, amivel a cimert kiérdemelte; valasztott képnél politikai
hovatartozast is jelenthet'?”. Gyakran még a cimeradomanyozé levelek alapjan sem derithetd ki
egyértelmiien, hogy a cimer, illetve annak legfontosabb eleme, a cimerkép mit jelent. A kutatok
kiilénOsen Ovatosak ezen a téren, mivel a — mi idénkbdl mar szintén torténelmi forrasnak
szamitd — késobbi korok gyakran sajat nézeteiket, szimbdlumrendszeriiket vetitették ra az €16

heraldika cimerképeire!®®,

A heraldikailag helyes cimerkép egyszert, stilizalt, &rnyalatoktol mentes'®, legalabbis ha
a klasszikus heraldikara gondolunk. A magyar heraldikaban sokkal inkabb torekedtek ra, hogy
a cimerkép valosaghti legyen, mind szinvilag (Id. ,,természetes szin”), mind dbrazolas terén'?.
A felismerhetdség érdekében kontrasztban kellett lennie a mez¢ alapjaval, tobbek kozott ez is

indokolta a ,,szinre-szin, fémre-fém szabalyt !,

A cimerkép jellemzden egész alakban jelent meg a cimeren, de el is takarhatta valami —
mondjuk egy mesteralak —, igy attol fiiggden, hogy mennyire volt lathatd, talalkozhatunk
novekvd (csak a koldoktdl lathatd, kb. 1/3 latszik), eldting (félig latszik) és el6tord (a 2/3-a
latszik) cimerképekkel. Van olyan eset is, amikor csak a cimerkép korvonalait dbrazoltak, ezt
nevezziik arny€¢knak. Természetesen az is gyakori, hogy csupan egy testrészt lathatunk, ennek
valosziniileg jelentése van (pl. levagott torok fej a magyar cimereken a vitézség jele, a tépett

kar a vitézi er6é)!'2.

Elhelyezés szempontjabol 1ényeges, hogy melyik orszag heraldikai szokdasait vessziik
alapul: Sassoferato szerint a cimerképet a mez6 kozepére kell helyezni, ugy, hogy nem érinti a
mez0 szélét. Ezzel szemben az angol heraldika szokésai szerint a cimerkép helyét a mesteralak

(illetve a tbbi cimerkép, ha van) hatdrozza meg!®,

107 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p. 235.

108 Uo. p 235.

109 Uo. p. 236.

110 cSOMA JOZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Godél18, 2008; p 12.

11 Wikipédia-szerkesztok: Cimerkép. Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p; utolsé megnyitas 2015.01.

112 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p. 236.

113 Wikipédia-szerkesztok: Cimerkép. Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p; utolsé megnyitas 2015.01.
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Cimerkép gyakorlatilag barmi lehetett. A Szegedi-féle cimerhatiroz6 az alabbi
csoportokba sorolja a cimerképeket: emberek, targyak és épiiletek, allatok, természeti targyak

és jelenségek, ndvények és egyéb cimerképek!!,

Az embereket abrazolo cimerképeket eldszeretettel hasznalta a magyar heraldika, mivel
a cimerek gyakran a vitézségnek, vitézi tetteknek allitottak emléket’'®. Ebbe a kategoriaba
tartoznak a testrészek is, amelyek a levalasztas mintajatol fliiggden lehetnek vagottak (egyenes)
vagy tépettek (cafatos). Az emberi alakok dbrazolhatok allattal is (pl. lovas), ezt nem kell kiilon
tartozhatnak, amennyiben a fejiik emberi. A mitologiai, vallasi alakok elsOsorban a heraldika

korai szakaszaban voltak kozkeletiiek!®.

A targyak alatt értelemszerien az ember altal készitett mesterséges képzodményeket
értjiik, példaul fegyvereket, szerszamokat, jelvényeket és épiileteket is. A targy, mint cimerkép
utalhat viseldje tulajdonsagaira, tarsadalmi rangjara, foglalkozéasara. Cimereket telepiilések is

viselhettek, ezeknél altalaban valamilyen épiilet a cimerkép.

Gyakori cimerképek volt az allatok, mivel minden korban kapcsolodott valamilyen
legenda hozzéajuk. Ahogy az embereknél, az allatoknal is lehet cimerkép valddi és kitalalt allat
is, illetve testrész. Az é&brazoldsnal szamos megkiilonboztetd jegy volt alkalmazhatéd: a
heraldikdban lényegesek a cimerképek 4altal felvett pozok, valamint az allatok harcra
hasznalhat6 testrészei. Amennyiben egy allat karmai, szarvai, agyarai mas szinii festést kapnak,
fegyverzett cimerképrdl beszéliink (pl. arannyal fegyverzett vords oroszlan). Ha a nyelve kap
kiilon szint, a cimerkép nyelvezett, s hasonld logika mentén lehet egy cimerképet patazottnak,
csOrozottnek is olvasni. A pozok koziil a legismertebbek az dgaskodd (rampant /fr/), 1épd
(passant /ft/), allo (stantant /fr/), iil6 (sejant /fr/), fekvd (couchant /fr/) dbrazolasok, de 1éteznek
még részletesebb varidciok is''’. E variaciok fligghetnek a fej, farok, labak vagy karok
tartasatol. Frdekes, hogy a legtobb forras szerint a szemlélével szembenézd oroszlant
leopardnak kell olvasni!®, mig az egyik — a bemutatkozas szerint aktiv heraldikai szakemberek

altal osszeallitott — internetes forras 6rkddének (guardant /fr/) irja le ezt a pozt'®.

14 S7EGEDI LASZLO: A Cimerhatdrozé internetes viltozata. Wikikonyvek, 2014,

15 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p. 236.

116 Yo. 235.

117 International Heraldry&heralds. 2012. http://www.internationalheraldry.com/

118 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p. 236.

119 International Heraldry&heralds. 2012. http://www.internationalheraldry.com/
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15. abra: Cimerabrak pézai

A természeti targyak ¢és jelenségek alatt azokat a cimerképeket értjiilk, amelyek —
hasonldan az dllatokhoz és ndvényekhez — a természetbdl atvettek, viszont élettelenek. Ilyenek

az égitestek, hegyek (pl. halom), folyok, illetve a villam, szivarvany, stb.

A ndvények kozé soroljuk a virdgokat (akar természetes, akar stilizalt), mezdgazdasagi
novényeket, fakat és cserjéket, ndvényzeti takarot (pl. erdd) és egyéb ndvényeket. Hasonldan

az allatokhoz, ezek is szimbolumok voltak, szokasok, legendak kotédtek hozzajuk.

Az egyéb kategoridba tartozd cimerképek alighanem az €16 heraldika korszaka utdn
terjedtek el, amikor a polgaroknak is lehettek cimereik. Ilyen cimerképek példaul az XIV-XV.
szdzadban elterjedt, eredetileg nem heraldikai funkciot ellatdé aruvédjegyek, amik
megjelenésiikben hasonlitanak a mesteralakokra (egymast metsz6 vonalak), de jelentésiik miatt

inkabb cimerképeknek értelmezhetdek?°.

3.5 A cimerek jelentése: szimboélumok, legendak

Végezetiil: ahhoz, hogy megértsiik a cimerek jelentdségét, €s jelen dolgozat céljat, fontos
foglalkoznunk egy kicsit a cimerek szimbolikdjaval. Ahogy korédbban irtam, ehhez a téméahoz
érdemes Ovatosan kozeliteni, mivel az €16 heraldika kordban nem volt egyértelmii a cimerkép
mogott megbuvod jelentés, a heraldikusok pedig sajat koruk szimbdélumrendszerei szerint

értelmezték a cimereket. Tehat a torténelmi forrasok sem mind megbizhatoak.

Ettdl fliggetleniil érdemes megismerni néhdny legendat, értelmezést a cimerekkel
kapcsolatban, mivel ezek arulkodnak igazan a cimerek értékkifejezd szerepérdl. Az Ars Ensis
cimereinek elemzésénél ez kiilondsen fontos, mivel ezeket a cimereket — a Heroldi Kollégium
segitségével — a vivok maguk allitjak 6ssze, sajat ideaikat, értékrendjiiket, vagyott erényeiket

megjelenitve.

120 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003; p. 238.
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3.5.1 Konkrét cimerekhez két6do torténetek

A nem egyértelmii szimbolikara jo példak a konkrét cimerekhez k6todo legendak. A kétes
cimerekhez altalaban kapcsolddik valamilyen torténet, ami magyarazza, hogy a cimer miért
nem felel meg a heraldikai szabalyoknak. Ilyen Bouillon Gottfried mar emlitett cimere (eziist
alapon arany kereszt, négy kisebb arany kereszttel), amellyel az adomanyozok szandékosan
megszegték a fémre-fém szabalyt, jelezvén, hogy Jeruzsalem bevétele mennyire kiilonleges
hostett volt Gottfriedtol. Michaeli Domokos velencei doge cimere is szandékosan ,,hibas™:
ebben a cimerben eziist polydkon 21 arany bizanci érem lathatd. A torténet szerint a keresztes
haboruban a doge kifogyott a pénzbdl, igy kerek alakli bérdarabokkal fizetett, s késobb ezeket
a boérdarabokat aranyra valtotta be. A rendkiviili cimer a doge rendkiviili szavahihetdségét

szimbolizalja®?!,

Egyszeri mesteralakokhoz is lehet legendédkat gyartani: ilyen példaul Katalonia cimere,
melyen arany alapon négy voros c6lop lathatd. A legenda szerint II. ,,Kopasz” Karoly egyik
harcosa sulyos sebet kapott a csatdban. Karoly a sebesiilt vérébe martotta négy ujjat, és

122

végighuzta egy pajzson . Més forrds szerint a kiraly el akarta allitani a vérzést, és az ujjai

123 Akarhogy is, Bertényi szerint valoszintitlen,

mellett folyt ki a vér, végig az arany pancélon
hogy a cimer valoban ebbdl a jelenetbol, vagy akar ebbodl a korbdl szarmazik. A legenda
valdjdban inkdbb egy eredetmonda, példazat a lovagi erényekrdl, amit a cimer viseldje
képviselni szeretne. Ugyanez a helyzet Ausztria, illetve eredetileg a Babenberg-csalad
cimerével (vords alapon eziist pdlya) is, melynek eredetmondéja szerint egy harcos ugy tért
vissza a csatabol, hogy csupa vér volt, és egyediil az dve alatt maradt tiszta a vértezete!?*, Arrol
nem lehetiink meggy6zddve, hogy a cimer valdban egy ilyen esetbdl szarmazik, de biztos, hogy

a legenda hozzaadott értéket ad a cimerhez, mégpedig a kozépkori vitézség hagyomanyait.

121 BARCZAY OSZKAR: A Heraldika kézikényve. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 28.
122 BERTENYI IVAN: 4 cimerek vildga. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szam

123 Wikipédia-szerkesztok: Katalonia zdszlaja, Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Katal%C3%B3nia_z%C3%A1szlaja; utolsé megnyitas 2015.02.

124 BERTENYI IVAN: 4 cimerek vildga. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szam
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3.5.2 Szimbdlumok és értelmezéseik

A legendaknal valamivel altalanosabb érvénytiek a kor — feltételezett — szimbolumai,
illetve a heroldok altal lejegyzett jelzései. A tipikus cimerképekkel kapcsolatban fennmaradt
néhany informacid, amelyeket a kutatok szerint komolyan vehetiink. Az egyik legérdekesebb
az — Ars Ensis cimerén is lathaté — oroszlan, ami a lovagi erények szimboluma, mivel gy
tartottak rola, hogy nemes allatként orditassal figyelmeztet a harc el6tt, mindig szembdl tamad,

erds és bator, valamint nagylelkii?®

. Ahogy Bertényi megjegyzi, ebbdl az elképzelésbdl jol
lathato, hogy a kozépkor cimeralkotdi legfeljebb csak a bestiariumokban lattak oroszlant, igy a

pontos ismeretek hianyat a fantazidjukkal potoltak.

Nem magatdl értetddd, hogy egy oroszlanos cimer ezeket a lovagi erényeket jelképezi:
mivel igen elterjedt cimerkép volt, sokak nem a szimbolikaja, hanem a puszta népszeriisége
miatt valasztottdk. Ezen kiviil moédositja a jelentést, ha az oroszlan harcol valamivel:
amennyiben egy sarkannyal kiizd, a j6 és a rossz harca lathat6 a cimeren, ha azonban példaul
egy szarvassal, akkor a cimerviseld er0szakos, tisztességtelen mivoltara emlékeztet a cimer (ne

feled;jiik, ezeket a cimereket adomanyoztidk, nem valasztottak).

Az oroszlan hasznalata politikai és vallasi hovatartozasra is utalhatott: amennyiben egy
nagyhatalmt személy cimerében is az oroszlan volt, a hivei idonként tiszteletbdl atvették a
cimerképet. Erdemes tudni, hogy az a kozépkorban nem mindenhol volt elterjedt nézet, hogy
az oroszlan az allatok kirdlya: egyes kultirkorokben a medvét tekintették annak, a madarak

kozil a sast tekintették uralkodonak.

Kevésbé ismert, de a lovagi eszmékbe jol beilld szimbolum a daru, ami fél labon allva

orkodik, kovet tartva, amivel figyelmeztetheti a tarsait, ha veszélyt észlel.

Vallasi szimbolumok koziil a (stilizalt) liliom a legismertebb, ami jelképezheti a
Szentharomsagot vagy Szliz Mariat. Elterjedt cimerkép a kagyld is, ami a zardndoklat

szimboluma volt (bar ez az 0sszefiiggés kevésbeé egyértelmit).

Sok esetben ugyanaz a cimerkép teljesen masként értelmezhetd. Az egyik példa erre a
Koélkedyek cimere, amin egy sas laba lathato, ami azt jelentené, hogy amit a cimer tulajdonosa
alazattal, vitézséggel megragad, azt ugyanigy meg is tartja. Az esslingeni Schulmeister viszont
a labat a madar haldlaként értelmezi — ami visszavezethetd arra, hogy ellenséges viszonyban

volt a sast cimerallatdul valaszto Habsburgokkal'?®,

125 BERTENYI IVAN: 4 cimerek vildga. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szam
16 BARCZAY OSZKAR: 4 Heraldika kézikényve. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 304.
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Jellemz6 volt, hogy az oldalagi oOroklést cimertoréssel
jelolték. Angliaban erre konkrét cimerképeket is hasznaltak'?’: az

elsOsziilott fii cimerén egy lebegd tornagallér szerepel (a

mesteralakok egy specidlis formaja), a masodik sziilott egy

félholdat, a harmadik pedig 6tdgu csillagot viselt. A fattyu 16. dbra: 1L Richard hercegi

szarmazast sem titkoltak el; ennek jele bal harantpdlya volt. cimerén eziist tornagallér
lathat6é hermelinnel és voros
telkekkel

127 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003, p. 232.
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4. Cimerek az Ars Ensisben

,Miért is hasznalunk cimereket az egyesiiletben? Nem fogunk teljes vértben az ellenségre
rontani, nem vagyunk nemesi csaladok sarjai... Viszont, bar az Ars Ensis nem hagyomany6rzo
csapat, hanem sportegyesiilet, a vivastechnikdk oktatasa mellett a cél egyben egyfajta
erkolcesiség, tartas adasa a tagoknak. Talan ehhez, a ,,lovagsaghoz” kapcsolodnak a cimerek. Es
hogy mit ad az egyes embereknek a cimer? Egyrészt bliszkeséget. Hiszen scholler dijvivtam,
ahol megvédtem a cimeremet, kivivtam a jogot a hasznalatara, mar nem akarki vagyok, a
cimerem is bizonyitja! Masrészt a jO cimer vagy elérendd célokat jelol, vagy a tulajdonos

jellemz6 tulajdonsagait szimbolizalja.””*?

A leendd cimertulajdonosoknak késziilt Heraldikai utmutato ezekkel a sorokkal
magyarazza a cimerek fontossagat. Ebben az idézetben megtalalhat6 az egyesiilet cimerekhez
fiiz6d6 viszonya: az Ars Ensis szamara mérvado a lovagi kultira, azonban a cimerekkel nem
konkrét torténelmi személyek, csoportok hagyomanyait kivanjdk megdrizni, és nem kivanjak a
szarmazasukat megjeleniteni a cimerrel (de nem tiltott a csaladi cimer hasznalata) 12°. A cimer

egyedi, onkifejezo eszkdz, ami dbrazolja a vivo valos vagy idealizalt énképét.

Az idézet utal a cimerekhez ko6t6dd : :
) ‘ o ) Scholler-dijvivas: a vivocéhek vilagaban a
szokasokra is: barkinek lehet cimere @z | Schollerek voltak a didkok (maga a kifejezés

egyesiileten beliil, aki hajlandé a heraldikai | 18 €zt jelenti). Amikor a vivo befejezte

) o o tanulmanyait, Free Scholler dijvivason
szabalyoknak megfeleld cimert késziteni, €s bizonyithatta tudasat. Ezt a torténelmi

megvédeni azt egy Scholler dijvivéson. Ez a fokoz.atot az alaqutatés végeére érheti el
valaki az Ars Ensisben. A fokozatossag elve

cimer utina bekeril az Ars EnSis | miatt azonban a Free Scholler dijvivast
Cimerkonyvébe (ami elérheté az interneten | harom, cegyre magasabb kovetelményeket
tdmaszto dijvivas eldzi meg; ezek

is'*), a tulajdonos pedig kihelyezheti a mindegyikén lehetdség van a cimer védésére

rendezvényeken, edzéseken (a cimervédés | IS:

megtorténte eldtt erre nincs lehetdség).

4.1.1 Vivoi identitas

Miért fontosak a cimerek az Ars Ensisben? Ez a kérdés egészen az egyesiilet alapitasaig
nyulik vissza, az identitaskeresés iddszakara, amir6l az elnokkel, Waldmann Szabolccsal
beszélgettem (2013.01.20.). Elmondasa szerint a cimerek kezdetben pragmatikus célt

szolgaltak: valamivel jelGlni szerették volna a Scholler-fokozatot. Ez az igény a harcmiivészi

128 NAGY TAMAS: Heraldikai iitmutaté. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; p. 1.
129 Az Ars Ensis honlapja. 2015. http://www.arsensis.hu/dijvivas.html; utolsé megnyitas 2015.01.
130 Az Ars Ensis honlapja. 2015.http://www.arsensis.hu/cimerek.html; utolsé megnyitas 2015.01.
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identitasbol fakadt, amit viszont a tavol-keleti harcmiivészetek formaltak, s ezekben fontos a
szint megjelenitése. A cimer, mint a lovagi kulttra szerves része, remek megoldasnak tiint erre
célra, mivel egyrészt utal az eurdpai torténelmi harcmiivészetek gyokereire, masrészt ellathatja
azt a funkciot, amelyet a tavol-keleti harcmiivészekben altalaban az 6v szokott. A heraldikai
forrasok megismerésével vildgossa valt, hogy a cimerek annak idején mélyebb
jelentéstartalommal is rendelkezhettek, igy mar az elsé cimerek is Onkifejezd, filozofiai
szerepet kaptak, amit erdsitett a dijvivas beavatasi szertartas jellege. Az elmult évtizedben a
cimerkészités, a vagyott erények és célok torténelmi eszkozokkel valé megjelenitése az
egyesiilet hagyomanyai koz¢é emelkedett. Mint minden hagyomanyt, ezt is néhanyan rendkiviil

komolyan veszik, masok pedig nem forditanak ra annyi figyelmet.

Az eltéré igényeket figyelembe véve probalja fenntartani a hagyomanyt az Ars Ensis
Heroldi Kollégiuma. A heroldok torekednek a heraldikai ismeretek elsajatitasara és
terjesztésére, az O feladatuk elbirdlni az 0j cimereket, figyelembe véve a készitd igényeit, céljait
¢s a heraldikai szabalyokat. A cimerekhez k6tdd6 hagyomanyokrol, a cimerkészités menetérdl
interjut készitettem a fOherolddal, To6th Marcellal (2013.01.29), és Nagy Tamassal
(2013.01.25.), aki szintén heroldként segiti a cimerkészitdket. Minden interjialanyom
egyetértett abban, hogy a vivok onkifejezd eszkozként haszndljdk a cimereket, bar ahogy
er6sodott a hagyomany-jelleg, feltehetden egyre tobben voltak azok, akik igazdbol csak azért
készitettek cimert, hogy beilleszkedjenek a tobbi vivo koze. Ebbdl a szempontbol érdekesen
oszlik szét a vivok populdcidja annak mentén, hogy milyen célokkal csatlakoztak az Ars
Enishez. Vannak olyanok, akikhez a hagyomanydrzéi attitidok allnak kozelebb, nekik
fontosabb a lovagi vilaggal valé kapcsolat, a tradiciok kovetése. Vannak olyanok is, akiket ez
az aspektus inkabb hidegen hagy, €s a vivas miatt jarnak az egyesiiletbe, egyértelmiien ez aléa
rendelve a hozza kapcsolddd tudoményokat és segédtudomanyokat (ilyen a heraldika is, mint
torténelmi segédtudomany). A megfigyelések szerint ehhez a dichotdmidhoz vegyiil egy masik
1s, miszerint a vivok preferalhatjak a torténelmi vivas harcmiivészeti vagy sport oldalat. Azok
a szandékok tehat, amelyek a vivokat az Ars Ensishez kotik, eltérdek, és eltéré modon
befolyasoljak cimerkészitést is. A hozott értékekkel természetesen kdlcsdonhatasban vannak az
edzOtarsaktol, oktatoktol atvett attitidok, szokéasok is, igy mire a vivo eljut a cimerkészitésig,
mar mogotte van egy hosszu és komplex folyamat, amely soran helyet keresett maganak a
torténelmi vivas €s az Ars Ensis vilagaban, és elkezdte megfogalmazni személyes céljait, azaz

tulajdonképpen a vivoi identitasat.
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4.1.2 Cimerkeészitd attitlidok

Az el6z6 fejezetben leirt vivoi identitas jelenik meg a cimereken. A heroldokkal felvett
interju alapjan egyértelmi, hogy a cimerkészités soran a vivok ezt az identitast gyakran tovabb
finomitjak. Tekintettel arra, hogy cimer a személyiség szamos aspektusat kifejezheti, a
készitonek el kell dontenie, hogy mit akar megmutatni magabdl ebben a kdrnyezetben, mi a
legfontosabb szamara, hogyan akarja definidlni magat az egyesiileten beliil. Egy cimeren csak
korlatozott szamu cimerkép fér el, ezért az absztrakcié mindenképp sziikséges. Mivel a készitd
a modern kor sziilotte, nehézség lehet a szimbolumok kivalasztasa és abrazoldsa (s igy
elbiralasa) is. Egyes orszagokban a heraldika ma is ¢é16 tudomany, az Ars Ensisben azonban a
lovagkornak megfeleld cimertani szokasok elfogadottak, azaz a modern szimbolumok,

cimerképek rendszerint visszautasitasra keriilnek*3!

. Ugyanigy, azok a koriilmények, amelyek
a heraldikai szabalyokat kialakitottak (szinre-szin szabaly, stilizalt cimerkép), korunkban mar
nem dallnak fenn, mégis ragaszkodunk hozzajuk, holott a modern abrazolasméd egyesek
szdmara vonzobb, sot, kifejezObb lehet. Az interjik alapjan a cimerkészités soran tobb
szempont verseng egymassal, amelyek nem realizalhatoak ugyanolyan mértékben. A
cimerképek, szinek, jelentések €s esztétikai szempontok tehat konfliktusban vannak egymassal,
¢és a heroldok feladata, hogy segitsenek ezt a konfliktust olyan egyenstulyba hozni, ami megfelel
a cimerkészitOnek és az egyesiilet szabalyainak is. Kisebb kompromisszumok azért vallalhatok,
els6sorban azokban az esetekben, amikor a cimer a tagabb heraldikai szabalyoknak megfelel —
amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a tényt, hogy csupan egyetlen személy cimerérdl van szo,
azaz elméletileg az egyszerliségre kellene torekedniink. Van, aki dsszetett, jelentésben gazdag
cimert szeretne, ezért tobb cimerképet halmoz a cimerre, vagy oly modon osztja fel a pajzsot,
ami eredetileg csak az egyesitett cimerekre lenne jellemzd. A régi korokban az adoményozott
cimerek joval egyszeriibbek voltak ezeknél, am — mivel az alapvetd szabalyokat nem sértik — a

heroldok engedélyezik dket (pl. negyedelt cimert négyeltnek fogadnak el).

4.1.3 Az Ars Ensis heraldikgja

Az egyesiilet cimerei nem kotddnek szorosan egyik heraldikai rendszerhez sem. Ennek
egyik oka a kordabban emlitett kompromisszumok megkotése, a masik, kézenfekvo ok pedig a
forrdsok aranytalan ismerete. A kutatdi munka utan elkezdett foglalkoztatni az a kérdés, hogy
a Heroldi Kollégium mikor milyen forrdsok, paradigmék szerint dolgozott, és mi az
allaspontjuk egyes vitas kérdésekben (pl. a mesteralakok szerepe). Az Ujabb interji (Toth

Marcell, 2015.04.20.) soran kideriilt, hogy a heroldok autodidakta méddon sajatitjak el a

BINAGY TAMAS: Heraldikai iitmutaté. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; p. 6.
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cimertan szabdlyait, a Kollégiumnak nincs tananyaga vagy kotelez6 olvasmanylistaja. A
heraldikai ismeretek forrasai kezdetben olyan ismeretterjeszté konyvek voltak, amelyekkel én
is foglalkoztam a felkésziilés soran (Csoma Jézsef: A magyar heraldika korszakai'®?, Bertényi
Ivin munkai'®). Ezek a konyvek els6sorban a magyar cimertani hagyomanyokkal
foglalkoznak, és csak az alapszabalyokat ismerhetjiik meg beldliik, a kivételeket, extrém
példakat nem tudjuk a segitségiikkel értelmezni. Az elmult évtizedben viszont egyre tobb
heraldikai témaju anyag keriilt fel az internetre, kiilonb6z6 rendszerekbdl és korokbdl, igy
szinte minden cimertervre talalhat6 érv és ellenérv. Ekkora informaciomennyiség feldolgozasat
nem lehetett az évenkénti cimerbiralatoknak megfelelden ilitemezni, ezért tobb olyan pozitiv
dontés sziiletett, amelyeket ma mar nem fogadna el a Heroldi Kollégium. Ezek a cimerek
azonban mar az Ars Ensis cimerkonyvéhez tartoznak, tehat az egyesiilet cimertananak

meghataroz6 elemei.

A 2011-ben kiadott Heraldikai wtmutato internetes forrasok™* alapjan késziilt, azt
megeldzden a cimertan szabalyai gyakorlatilag szdjhagyomany utjan terjedtek az egyestilet
vivoi kozott.

A sajatos heraldikai szokésok kialakuldsat jol szemlélteti az Ars Ensis cimermiivészeti
gyakorlata, amir6l Waldmann Orsolyaval készitettem interjt (2013.01.29.). O késziti el az
0sszes cimer szamitogépes valtozatat, igy minden cimert megismert az elmult években. Az
eredeti elképzelést, miszerint fényképek keriilnek a Cimerkonyvbe, a fényképek -eltérd
mindsége miatt végiil elvetették, de ettdl filiggetleniil torekednek a minél pontosabb
megrajzolasra. Ebbe a pontossagba beletartoznak a cimerek sajatossagai, tulajdonképpeni hibai
is, amelyek elsOsorban a szinvildgban jelennek meg. Feltlind, hogy a cimerek jellemzden
kétfajta kékkel késziilnek, ami azért meglepd, mivel ismerjiik a heraldikai kéknek megfeleld
arnyalatot (kobaltkék)'®. Annak ellenére, hogy az Ars Ensisben elvileg csak az alapvetd
heraldikai szineket fogadjak el, a Cimerkdnyv gyors attanulmanyozasa utan is lathato, hogy
egyes kék arnyalatok kozelebb allnak az é16 heraldika kora utan elterjedt blau-céleste-hez, mint
az eredeti kékhez. Ezen az érdekességen tovabbhaladva, ugyanigy szembetlinOk az eziist maz
alkalmazéasadban mutatkozo eltérések: egyesek eziistosen csillogd festéket alkalmaznak, masok

pedig fehéret. Mindketté megfelel a heraldikai hagyomanyoknak, azonban eléfordul, hogy az

132 CSOMA JOZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Godol16, 2008

138 BERTENYI IVAN: Cimertan. In: 4 torténelem segédtudomdnyai. Szerk: KALLAY ISTVAN. Osiris kiado,
Budapest, 2003

134 A Wikipedia Cimer, Mesteralak, Cimerkép, Osztovonal c. oldalai, A Fleur-de-lis Designs oldala

135 BARCZAY OSZKAR: A Heraldika kézikinyve. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1897; p. 60.0.
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ezlstot sziirkével jelolik, ami vagy helytelen kodolas (hiszen az eziistnek megfeleld festék a
fehér), vagy helytelen szinhasznalat (mivel a sziirke egy kiilon szin, amit anti-heraldikusnak
tekintiink); viszont jobban érzékelteti a fémességet. Erdekes kérdés, hogy ugyanazokat a
cimereket kapnank-e eredményiil, ha az Ars Ensis vivoinak cimereit a Colombiére-féle
rendszerrel kodolnank, majd az alapjan uUjra abrazolnank? A szerkezettel foglalkozo
axiomatikus heraldika szerint valdsziniileg igen, azonban elképzelhetd, hogy a szinvilag olyan
idegen lenne a cimertulajdonos szamdara, hogy mar nem is érezné a sajatjanak, hiszen nem azt

az Osszképet latja, amit eredetileg elképzelt.

4.2 Az Ars Ensis cimereinek rendszerezése

Az interjukbdl kideriilt, megalapozott a feltételezés, hogy az Ars Ensis cimereinek
onkifejezé funkcidja van. Szintlgy lathatjuk, hogy az egyesiiletben egy sajatos heraldikai
kultara alakult ki, amit a ,,szakmai” igényesség (azaz a heraldikai hiiség) és az Onkifejezés
igénye kozotti kolesonhatasok formaltak, és formalnak a mai napig. Ahhoz, hogy megismerjiik
a cimerek oOnkifejezé funkcidjat, meg kell ismerniink ezt a heraldikai kultarat, amiben
1étrejottek, a kultrdban implikalt rendszert, s az e rendszer mentén létrejott tipikus

megoldasokat.

Ehhez az elévizsgalathoz sziikséges egy koherens szisztéma, amellyel az 0sszes cimert
meg tudjuk vizsgalni, és 6ssze tudjuk hasonlitani a tobbivel. Az 0sszehasonlitas segit nekiink
abban, hogy csokkentsiik az adatmennyiséget, azaz a szisztéma szerint hasonld cimereket
tipusokba rendezziik. A tipusokat elemezve valaszt kaphatunk arra kérdésre, hogy pontosan
mely tényezok mentén mutathatok ki Iényeges kiilonbségek az Ars Ensis vivoinak cimerei
kozott, s igy kiinduldsi pontokat kapunk az Onkifejezés vizsgdlataval kapcsolatos

hipotézisekhez.

4.2.1 A Szegedi-féle cimerhatarozo

Az Osszehasonlitds szisztémdja az axiomatikus heraldika szemléletmddjan alapul: a
cimereket nem miivészi értelemben vizsgaljuk (pl. milyen benyomast kelt a szemlélében),
hanem szerkezeti elemekre bontjuk, s ezeket kiilon-kiilon kodoljuk; azaz kulcsokat dolgozunk
ki. Ezeket a kulcsokat foglalja egy rendszerbe a cimerhataroz6. A cimerhatarozoban

megtalalhato a szerkezeti elemek nevezéktana és hierarchidja, masrészt a rendszer ismeretével
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a cimerleiras is egységes lehet'®. A cimerhatarozo akkor latja el a feladatat, ha segitségével az

Osszes rendelkezésre allo cimer konkrét helyet kap a rendszerben.

Az elévizsgalathoz tehat sziikség van egy cimerhatdrozora, amivel az Ars Ensis cimerei

137

rendszerezhetok. Kiindulopontnak a Szegedi-féle cimerhatarozé™’ interneten is elérhetd,

egyszerisitett verzidjat hasznaltam?3®

. Az internetes valtozat elkészitésénél figyelembe vették,
hogy laikusok is hasznalhatjak, ezért attekinthetobbé, egyszeriibbé tették az eredeti

cimerhatarozot, 6sszevonva kulcsokat és hatarozoi 1épéseket.

cimer
|ﬂ; hatiarozdi kulcsok internetes valtoztanak séméja|

l. E(li'f 057 (fohtatas alul)

[ 1
L. E T

[ 1
IIl.a. (ar ez vii Ké zi fe esz ima bhb - tarpajzsok) va pva ha cli hbh nhn eka hrm négy nto
I 1 [ 1
. pd cil hbp Ker pfi pta em  emb tar all term niiv ec pid cil hbp Ker pfi pta em  emb tar all term niv ec
| | . ]
M. a. szam | V. c. helyzet | M.e. szin IV.a. szam | IV.c. helyzet | V. e. SZIn
IV. b. killin jegyek I.d. kiegészits jegyek IV, b. kiilin jegyek I.d. kiegészitd jegyek
cimer
L EGY 0SZ (folytatas fentril)
——

l. a. O FHHN O HA HT

[ 1
L. E T

[ 1

IIl. a. {ar ez v Ké zo fe esz ima bb -- tarpajzsok) va pva ha clo hbh nhn eka hrm négy nto

[ 1 [ 1
. pdcil hbp ker pfd pta em  emb tar all term niv ec po cil hbp Ker pfi pta em  emb tar all term niv ec

|
IY. a. szam ‘ V. c. helyzet ‘ V. e. szin V. a. szam ‘ V. c. helyzet ‘ V. e. SZIn
IV. b. killin jegvek I.d. kiegészitd jegyek . b. killon jegyek V. d. Kiegészitd jegyek

17. abra: A Szegedi-féle cimerhatarozoé internetes valtozata
Mint lathat6, az kiindulopontnak hasznalt f6bb cimerhatarozé négy fobb 1€pésbdl all.

Ezek a kovetkezok:

136 SZEGEDI LASZLO: A Cimerhatarozo internetes valtozata. Wikikonyvek, 2014. elérhetd:
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3;

137 g,

138 Uo.
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I. El kell donteni, hogy az adott cimer egyszerii vagy osztott-e. Az osztott cimerek
elemzését a 2. tablan lathatjuk. A mi szempontunkbol azonban ez a dontés sziikségtelen,
mivel egyéni cimerekkel foglalkozunk, az egyesitett vagy csaladi cimerek Onkifejezd
funkcidjanak vizsgalata ugyanis tévitra vihetne minket. Tehat minden a vizsgalatban
résztvevo cimert egyszeriinek tekintiink. Ebbdl a szempontbdl lehetnek nehézségek a
cimerhatarozas soran, hiszen — ahogy az interjukbdl kideriilt — egyes cimerek csak ugy
lennének teljesen megfeleldek heraldikai szempontbdl, ha osztott cimerek lennének.
I. EI kell donteni, hogy az adott cimer hany mazzal van boritva. Itt hasznalhatok az alap
heraldikai tinktarak és fémek, egyéb szinek, és természetesen bundab6rok is. Amennyiben
az alkot6 tobb mazat hasznalt, akkor ezek szamatol fiiggben ugyanebben a 1épésben kell
eldonteni, hogy vagott, hasitott, szelt, harmadolt, négyelt, stb. osztasrdl van-e szo.
[11. Ebben a 1épésben definialjuk a cimerabrakat, és azok fajtait (cimerképnél: ember, allat,
novény, stb.). A Szegedi-féle hatarozo szerint ebbe a kategoriaba tartoznak a mesteralakok
IS.
IV. Végiil részletesebben leirjuk a cimerabrakat, a kdvetkezo 1épésekben:

a. Szam: hany darab van az adott cimerabrabol?

b. Kiilon jegyek: osztovonal, poz

C. Hely: a cimerabra helyzete a pajzson

d. Kiegészit6 jegyek: jarulékos jegyek (pl. csonka, lebegd, stb.), diszités

e. Szin: a cimerabra boritasa

A cimerabrak szamatodl fliggden a III-IV. 1épéseket tobbszor is meg lehet ismételni.

4.2.2 Sajat cimerhatarozo

A sajat cimerhatarozo nem kizarolag a Szegedi-féle rendszeren alapul. Mivel kifejezetten

az Ars Ensis cimereivel foglalkozom a dolgozatban, logikus 1épés volt a cimerhatarozas

folyamataba a Heroldi Kollégium tagjait bevonni. Mint kordbban irtam, egyes szemléleti

kérdésekben eltér a forrasok szerzdinek allaspontja, igy a sajat cimerhatarozdba olyan 1épések

is bekertiltek, amelyek nem teljesen azonosak a Szegedi-féle rendszerrel.

Evidens, hogy a Szegedi-féle cimerhatarozo 1. 1épését kihagytam, hiszen osztott

cimerekrél nem beszéliink, helyette a boritasnal voltam kénytelen foglalkozni az osztott

cimerek problémajaval. Az eldvizsgalatban a kovetkezd 1épésekben kddoltam a cimereket:

I. Szerkezet: hany mézzal festett az alap?

Ennél a 1épésnél voltaképpen a cimer struktirdjarol beszéliink. A f6 forrasként hasznalt

Szegedi-féle rendszerben ez a Il. 1épés. Nagyrészt megegyezik az el6z6leg bemutatott
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szisztémaval: a cimer alapja lehet tarpajzs, vagott, hasitott, szelt, harmadolt, négyelt.

A kodolés szempontjabdl 1ényeges, hogy a heroldok tandcsara az osztas tipusa is kapott
egy valtozot. Egy cimer tehat lehet egymdzas, hasitott, szelt, vagott, négyelt, tobbmdzas.
A szerkezet megallapitasa utan egyenként kddoltam a mezdk boritasat. A kddolas
hasonlit a Szegedi-féle elvre abban, hogy a mezdk boritasa tekintetében nem tettem
kiilonbséget a felezett és négyelt cimerek kdzott, hiszen gyakorlatilag kétmazas
cimerekré] van sz6, még ha eltéré is az 0sztassal létrehozott mezék szama. Erdekesség,
hogy a cimerhatarozé szerint — bar els6 ranézésre nem gondolnank — az Ars Ensis cimerei
tobbségében egy mazzal vannak kitoltve, mivel a pajzsosztasok tobbségében
mesteralakokat alkotnak, ami itt cimerabranak mindésil.

A mezdk boritasaval kapcsolatban abba a problémaba iitkztem azonban, hogy egyes
cimereknél az osztassal létrehozott mezo két szinnel van lefedve.
Prémes boritasnal ez érthet6 lenne, azonban ebben az esetben
sakkozasrol van sz0, azaz osztovonalakkal 1étrehozott

négyzethalordl (amit egyes forrasok mesteralakként

értelmeznek’®®). Ebben az esetben méar nem mondhatjuk ki, hogy
18. abra: Hasitott

pajzs, az elsd mez6  két boritasu pajzsrol van szo, hiszen a készité tobb mazat hasznalt,
vorossel és arannyal ) )
sakkozott, a azonban szerkezetileg (els6 valtozo) a pajzs egyértelmiien felezett.

misodik ek Osztott pajzs esetén nem 1étezne a dilemma, ebben az esetben
viszont csak ugy tudtam lekodolni a pajzsot, ha a sakkozast boritasnak fogadtam el.
Mesteralakoknal mar kdnnyebb volt ezzel dolgozni, a szdmos kiegészitdjegy miatt. Az I.
1épésnek tehat vannak alszakaszai is:

a. Mezdk boritasa (normal vagy sakkozott)

b. Mezdk szine (sziikség esetén elsddleges és masodlagos szin)

C. Osztovonal: a forrasként hasznalt cimerhatarozoban ez a mesteralak
kiegészitod jegyei kozé tartozik. A vizsgalt cimereknél azonban olykor nem
csak a mesteralakok, hanem a mezdk is kiilonleges osztévonallal vannak
elvalasztva, igy ezt a tényez6t nem a cimerdbra, hanem maga a cimer

megkiilonboztetd jegyeként kodoltam.

139 Wikipédia-szerkesztok: Heraldika, Wikipédia, 2015.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika; utols6 megnyitas 2015.01.
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d. Diszités: egyes cimercken talalhato olyan

cimerdbra, amirél nem tudtam eldonteni, hogy
cimerképnek mindsiilnek-e. Ezek egyértelmiien l. = |
uraljak a cimert, nem egy masik cimerabra részei, .
azonban egyetlen kategoriaban sem helyezhetdek

. 19. dbra: A gyiiril nem
el. Nem kotddnek egyetlen szerkezeti elemhez  kétddik a mesteralakhoz

. 2 . , . (gallér), sem a mez6hoz,
sem, nincsenck mezoben, ezért hasonld szintre fiiggetlen elem, de nem

hoztam Oket, mint az osztévonalakat: nem egy cimerkép
szerkezeti elemet, hanem magat a cimert diszitik.

Il. Cimerabra meghatarozasa

Cimerabra lehet mesteralak és cimerkép is. A sorrendet az angol heraldikai szokasok
(lasd cimerleiras) szerint szabtam meg'*°, tehat ha egy cimeren mesteralak és cimerkép is
van, akkor a mesteralakot kddoltam le el6szdr, még ha — nagy valdszinliséggel — a készitd
a cimerképet tartotta is fontosabbnak. Cimerképek esetében az altipust is leirtam, amivel
pontosabb lett a leiras, de még mindig nem konkrét. Példaul egy cimerkép f6tipusa lehet
»allat”, amelynek altipusa lehet ,,ragadoz6”, ,,madar”, ,,mitikus”, stb., de az mar nem
dertiil ki, hogy oroszlanrol, farkasrol, hollordl vagy golyardl, szfinxrdl vagy fonixrél van
sz0. Ez természetesen feliiletesebbé teszi az onkifejezéssel kapcesolatos vizsgalatot,
viszont a konkrétabb kategoridkkal olyannyira feldaraboltam volna a mintat, hogy
Osszehasonlitas szempontjabol ennek a valtozonak — a csoportok alacsony elemszamai
miatt — nem lett volna értelme.

I1l. A cimerabra leirasa

Torekedtem ra, hogy a kiegészito jegyeket pontosan leirjam, feltételezvén, hogy ha a
cimerkészitd alkalmazta Gket, akkor valosziniileg komolyabban utananézett a heraldikai
szabalyoknak, igy ezeknek a részleteknek jelentdsége lehet a kés6bbiekben. Valdjaban
ezek a megkiilonboztetd jegyek nem tlintek ki az 6sszehasonlitd elemzésben, ugyanazon
okok miatt, mint ami miatt a cimerképeket sem lett volna gazdasagos konkretizalni. A
leirasnal az alabbi Iépéseket vettem sorra:
a. Szinek: jellemzden egy szinrdl van sz6, de diszitésnél, fegyverzetnél, vagy
sakkozott mesteralaknal tobbre is sziikség volt. A cimerképek szinei
tobbségében megfelelnek a heraldikai hagyomanyoknak, bar egy-két esetben

pontosabb lett volna bevezetni a ,,természetes” szineket.

140 Wikipédia-szerkesztok: Cimerleiras. Wikipédia, 2015.
http://hu.wikibooks.org/wiki/Heraldikai_lexikon/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s
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b.

C.

Hely: megadja a cimerabra helyét a pajzson. Kiilon6sen azoknal a cimereknél

fontos, ahol a készité osztovonallal tobb mezG6t hozott 1étre.

Kiilon jegyek

Pozicid: a pozicido meghatarozasdhoz egyes cimereknél tobb kodra is
sziikség volt, mivel a cimerkép testtartdsa igen Osszetett volt. A
pozicioba tartozik a forditott helyzet is, ami a mesterlakokra is

értelmezheto.

Kiegészito jegyek

Diszités: ide keriilt a cimerképek fegyverzete, vagy Kisebb
cimerképekkel vald diszitettsége (fegyver, jelvény, madsik allat).
Hasonld, mint a fenti diszités, itt viszont az elem egyértelmiien
alarendeltje egy szerkezeti elemnek.

Jarulékos jegyek: tulajdonképpen ez volt a legbonyolultabb valtozo

(egyes esetekben tobb valtozo is kellett), mivel ebbe keriilt a cimerkép
Osszes, finom aprolékossaggal kialakitott  kiilonlegessége.
Amennyiben a szin nem egyszerii fém vagy festék, akkor a borités
tipusa ebben a valtozocsoportban van, de ide tartozik az osztott (a
mez6tol fliggden valtoztatja a szinét) vagy tliikrozott cimerabra is. A
forrasként hasznalt cimerhatarozoban 1évo ,,szam” kulcsot (IV/a) is
ebbe a valtozdba siritettem, mivel az Ars Ensisben kivételesnek
szamit, ha egy cimerabra tobbszor is szerepel, horizontalisan vagy
vertikalisan sorba rendezve. Utolag atgondolva, ha tovébb
fejlesztenénk a hatarozot, ezt a siiritést feloldanam az attekinthetdség

¢és elemzés érdekében.
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|. Szerkezet

I/a, MezG6k boritasa
|/b, szine
|/c, Osztovonal
|/d, Diszités
Il. Cimerabra tipusa,
altipusa

[ll. Cimerabra
boritasa, szine

Cimerabra
helyzete,
kiilon jegyei

20. abra: A sajat cimerhataroz6 szintjei

A folyamat tehat a kdvetkezd: az 1. 1épésben meghatdrozzuk a szerkezetet, majd a
heraldikai elveknek megfelel6 sorrendben leirjuk az alap mezoéit. Az I/a, I/b 1épések tehat
megismétlddhetnek attol fiiggden, hogy kétmazas vagy tobbmazas cimerrdl van szo.
Amennyiben a cimeren egynél tobb mezd vagy mesterealak talalhato, az I/c 1épés kovetkezik.
Az I/d Iépésre csak kivételes esetekben szorultam, amikor nem volt egyértelmill egy cimerabra

funkcioja.

A 1II. és II1. 1épéseket jellemzOen tobbszor is meg kellett ismerni, mivel gyakori, hogy a
mesteralakok mellett cimerképek is szerepeltek a cimeren. Ezek a 1épések a cimerabrak

szamatol fliggden ismétlddnek.

A sajat cimerhataroz6 valtozoi €s értékkészleteik megtaldlhatok a mellékletekben.

4.2.3 A minta 6sszeallitasa

A sajat cimerhatarozoval 2013 8szén dolgoztam. Osszesen 81 cimer volt elérheté és
kodolhatd, melyeknek kivalasztdsaban, elemzésében segitettek a Heroldi Kollégium tagjai is.
Kizar6 tényezd volt a csalddi cimer, mivel valoszintitlen, hogy a szerkezeti elemeknek
onkifejez6 funkciojuk lehet. Komoly dilemma volt, hogy kihagyjuk-e a régi cimereket? Az Ars
Ensis csak 2010 ota létezik ezen a néven, lényegében azért ,sziiletett”, mert a korabbi
egyesiiletet szétszakitotta egy krizis. A krizis eldtt késziilt cimerek egy része bekertilt az Ars
Ensis Cimerkonyvébe, mivel tulajdonosaik az Ars Ensisben folytattdk tanulményaikat, azonban

a szakadas kovetkeztében sok régebbi cimer mar a masik egyesiilet vivotermeit ékesiti. Vajon
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mennyire hiteles a cimerhatarozo, ha a 2010 el6tti cimerek fejlédési kornyezete nem teljesen
szerepel benne? Végiil ugy dontdttiink, hogy mivel az Ars Ensis régi cimerei mindenki szamara
elérhetok, hatassal vannak a mai cimerekre is, tehat tovabbra is a rendszer szerves részét

képezik.

4.2.4 Atipusok feltarasanak médszertan

A cimerek adatait binaris (igaz/hamis értékkészletli) valtozokba kodoltam, és a
hierarchikus klaszterelemzés nevii statisztikai eljarasnak vetettem ala. Az eljaras Iényege, hogy
egymashoz viszonyitott tavolsaguk (egyszeribben fogalmazva, hasonlésaguk) alapjan
Iépcsdzetes rendszerbe szervez8dd csoportokba, azaz klaszterekbe foglalja a minta elemeit,
gyakorlatilag egy agrajzba rendezve az Osszes cimert. A tavolsdgot az euklidészi tavolsag
négyzetével hatarozta meg az eljaras. A klaszterek 6sszevonasahoz megfelel6 tdvolsag tobb
kiilonb6z6 metddussal vizsgalhato, ezek koziil a ,,legtavolabbi szomszéd” (furthest neighbor),

¢s a ,,legkdzelebbi szomszéd” (nearest neighbor) neviiekkel kisérleteztem.

A legtavolabbi szomszédnal” a tavolsdgot az definidlja, hogy kettd vagy tobb
klaszternek melyek az egymastol legtavolabbi, azaz legkevésbé hasonld elemei. Az eljaras
azokat a klasztereket vonja dssze, ahol ez a tavolsag a legkisebb'*l. A metddus forditottja a
,,legkozelebbi szomszéd”, ami az alapjan vonja Ossze a klasztereket, hogy melyik a legkisebb
tavolsag a klaszterek a legkozelebbi elemei kozott. Ugy gondoltam, hogy ez utdbbival jo
archetipusok hozhatdk 1étre, mivel a metddus a leghasonldbb cimereket keresi. Az elemzés
soran azonban lathatova valt, hogy sok cimer értelmezhetetlen tdvolsdgban maradna ezektdl. A
»legtavolabbi szomszéd” metddussal kevésbé konnyen leirhatd, példaba onthetd klaszterekre
szamitottam, viszont reményeim szerint homogénebb klaszterekre lehetett szamitani, ha a
,»leszakado”, atipikus cimerekre is tekintettel vagyok. Ez kiilondsen fontos amiatt, hogy
viszonylag alacsony elemszamu mintaval dolgoztam, s ezeket az elemeket, azaz a cimereket
szandékosan ugy készitettek, hogy minél jobban kiilonbozzenek egymastol. Az volt a célom,
hogy minden cimer bekeriiljon a rendszerbe, ami kompromisszumokat igényelt, s erre az

atipikus cimerek figyelembevétele alkalmasabbnak tiint.

A két metodussal kiilon-kiilon megvizsgéltam a cimerhatarozdoval kddolt mintat, abban a
reményben, hogy az eredményekbdl sikeriil feltarni a rendszert szervezé tényezoket, jobban
megérteni az Ars Ensis heraldikai kulturdjat. Az eljaras ugyanis csupan annyit k6zol, hogy mely

cimerek keriiltek egy klaszterbe, hogy ez milyen valtozok alapjan tortént, mar nincs az

11 S7ZEKELY MARIA, BARNA ILDIKO: Tulél6készlet az SPSS-hez. Typotex, Budapest, 2008. p. 120.
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eredmények kozott. A kulcsfontossadgt valtozok, a rendszert szervezd elv feltarasa tehat az
eredményeket vizsgalod kutatd feladata. Egy ekkora mintanal sokat szdmit, hogy az elemzd
értsen a cimertanhoz, hiszen az alacsony elemszdm miatti kompromisszumok miatt egyes
klaszterdsszevonasoknak inkabb statisztikailag, mint heraldikailag van értelme, amit célszer
felismerni. Példaul ha két teljesen kiilonb6z6 cimeren az egyetlen k6zos vonas, hogy a
cimerképnek vords fegyverzete van, egy klaszterbe keriilhetnek, hiszen statisztikailag

hasonléak, heraldikai szempontbdl azonban nehezen értelmezhetd ez az eredmény.

A metodusok eredményeivel kapcsolatos feltételezések nagyjabol teljesiiltek: a
»legkozelebbi szomszéd” hasznalataval jobban megismertem a tipikus cimerek elemzését,
viszont minél komplexebbé valt a rendszer, az eredmények annal értelmezhetetlenebbek lettek
heraldikai szempontbol. A ,,legtdvolabbi szomszéd” kiegyenlitettebb eredményeket hozott: az
altala krealt klaszterek valamivel attekinthetobb rendszert képeznek, bar egyes tipusok
meghatarozasat itt is feliil kell birdlni, hiszen csak statisztikailag érvényesek, heraldikailag
irrelevansak. Az érdekes kérdés az, hogy milyen elv szerint haladt a két metodus? Mely
szerkezeti elemeknél, cimerhatarozoi 1épéseknél dol el, hogy kialakulhat-e egy explicit

szabalyokkal levezethet6 rendszer?

Mindkét metddus az egyszerlibb szerkezetli cimerekkel tudott a leglatvanyosabban
haladni, valészintileg azért, mert ebbdl a tipusbol van a legtobb. Ezek a cimerek egy mazzal
vannak lefestve, €s csupan egy cimerkép van rajtuk, a szokott helyen, kozépen. A két eljaras
kozotti dontd kiillonbség, hogy mihez tudtak kezdeni azokkal a cimerekkel, amelyek eltértek

ettdl a mintatol?

4.2.5 Tipusok feltarasa: ,legkdzelebbi szomszéd”

A ,legkdzelebbi szomszéd” metddus kis 1épésekben haladt, igy az egyszerii cimerekre —
ugy tlinik — egy részletes elvet alakitott ki, ami viszont nem miikodott a bonyolultabb
cimereknél. Az elsd szinten, az ,,egyszerti” cimereknél a kovetkezd algoritmus szerint jarhatott
el:

1. A cimerdbra szine: gyakorlatilag minden cimeren van valamilyen cimerabra, ezért az
Osszehasonlitast ezekkel kezdi.

2. A kovetkez6 6sszehasonlitasi alap a cimerabra tipusa. Ez lehet valamilyen mesteralak
vagy cimerkép (leggyakrabban allat, targy vagy ember).

3. Feltehetdleg itt kapcsolodik be az 1. mezd, azaz tobb helyen az alap szine. A sorrend
nem egyértelmil, elképzelhetd, hogy az eljards csak akkor foglalkozik ezzel a

valtozoval, ha a cimerkép kiilon jegyei alapjan nem talal kézeli cimert.

50



4. A kovetkezd kérdés a cimerdbra altipusa és kiilon-, illetve kiegészit jegyei (pdza,
helyzete, diszitettsége) nem egyértelmii, hogy mi a sorend ezek kozott.

5. Az algoritmusban olyannyira a sorrend végére keriilt a cimer szerkezete (mezdk szdma,
az osztovonal(ak) szoge), hogy az egyszerii cimerekhez keriilt két hasitott cimer is,
amelyeknél a cimerkép nem a mezdkben, hanem azok f6lott helyezkedett el. A
cimerképek szinre és tipusra olyanok voltak, mint az addigiak, beleértve a pajzson

elfoglalt helyzetiiket is.

A leirt 6t 1épés alapjan az eljaras kiilon klaszterekbe tudja osztani a polya, harantpolya €s
pajzsfé6 mesteralakokat is, hiszen azok is cimerabranak szamitanak (2. 1épés). Igen ritka
azonban, hogy egy egyszerii cimeren a mesteralakot ne kovetné egy cimerkép. Igy mér ketté
cimerabra van a pajzson, azaz szerkezetileg bonyolultabba valik. Feltételezhetéen a vivok nem
az elsddlegesként kodolt mesteralakot, hanem a masodlagosként kodolt cimerképet tekintették
az egyediség kulcsanak (olyan is van, hogy a mesteralak gyakorlatilag mezdként szolgal), tehat
a koherens rendszer megdrzése érdekében az eljarasnak az els6 két 1épést a masodik cimerabran

kellene elvégeznie.

Miért nem igy tortént? A cimerhatdrozo — akar a sajat, akar a Szegedi-féle — szerint egy
harantpolyan nyugvo madarat 4brdzold cimer szerkezetileg nem kiilonbozik egy két madarat
abrazolotol, hiszen mindkét esetben két cimerabra van a pajzson. Az eljaras viszont csak az elsd
cimerabraval végez komoly miiveleteket, aminek az az eredménye, hogy a heraldikai elvek
alapjan 0ssze nem ill6 cimereket helyez ugyanabba a klaszterbe, részletkérdések, példaul az
els6dleges cimerkép helyzete alapjan. Tovabb komplikalja a helyzetet, ha a mesteralak diszitett:
a heroldok tanacsara ezeket a diszeket 3. cimerképnek kodoltam le, amihez az eljaras el sem

jut.

A cimerabrakon kiviil az mazak szamatol is fiigg, hogy mennyire dsszetett a cimer. A
szerkezeti kérdésekre viszont nem tigyelt az eljaras, hiszen a minta fele egymazas alapu, igy a
szerkezet vizsgalata nem is volt 1ényeges. Az utolso, legbonyolultabb cimerek a szerkezeti
szempontok alacsony prioritasa miatt egyenként keriilnek be az agrajzba, kvazi ,,kényszerb6l”,
nem kiilonosebben kovethetd logika alapjan. Feltehetdleg ennek az az oka, hogy igazan
komplex cimer kevés van az Ars Ensisben, igy az eljards nem tud annyi Osszehasonlitést,

szamitast elvégezni, hogy megmutassa magat a rendezés elve.

Szembetlind, hogy ha a szamitasokkal kapcsolatos feltételezéseim helyesek, akkor
»legkozelebbi szomszéd” metddus pont forditott sorrendben vizsgalta a cimereket, mint amit a
sajat cimerhatarozo és a forrasként felhasznalt Szegedi-féle ajanlanak. Az aprolékos,
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részletekkel dolgozd eljaras szépen elkiilonitette az azonos szerkezetli cimereket, olyan
tényezOk alapjan, amelyek miivészi szempontbol alighanem kifejezObbek lehetnek. Ezt a
paradigmat azonban képtelen volt kiterjeszteni az eltérd szerkezetli cimerekre, igy ezzel a

metodussal az Ars Ensis cimereit nem lehet rendszerezni.

4.2.6 Tipusok feltarasa: ,legtavolabbi szomszéd”
A ,legtavolabbi szomszéd” metddus ugyanabbol a kiindulopontbdl kezd, az egyszerii

cimerekt6l, mint forditottja, a ,,legkdzelebbi szomszéd”. Hamar kideriil azonban, hogy mas
valtozokat vesz figyelembe a klaszterek 6sszevonasanal. Hamarabb keriilnek azonos klaszterbe
azok a bonyolultabb cimerek, amelyek eddig tavol voltak egymastol, és csak ,,kényszerb6l”
keriiltek be az agrajzba. Ugy tiinik, hogy ez az eljaras tobbet épit a szerkezeti tényez6kre. Az 1.
1épés nem mutatkozik meg rogton, hiszen az egyszerli szerkezetli cimerek miatt ez f6l6sleges
volna (ne feledjiik: az is egymézas cimernek szamit, amin hdrom cimerabra van!). Az eljaras
alighanem a kovetkez6 szisztéma szerint szamolja a tavolsagot:
1. Szerkezet: meglep6, de valdszinileg ez a valtozd0 még a szamitasok -elején
felhasznalasra kertil. Erre a bizonyiték Molnar Attila (,,J” tipus, 1d. lejjebb) =

cimere, akinél az 1. cimerabra egy z6lddel és arannyal sakkozott pajzstalp.

Ha az eljaras a cimerabra tipusaval kezdené, a cimer a tobbi pajzstalpas
cimerrel egy klaszterbe keriilt volna (,,E” tipus), ha a szinnel/boritassal,
akkor mas, kiilonleges boritassal rendelkezd mesteralakokkal lenne egy klaszterben
(erre nincs kiilon klaszter). A cimer viszont a hasitott pajzsokhoz keriilt, azaz az eljaras
az alapszerkezetet vizsgalhatta el6szor. Mégis, gyenge labakon all ez a bizonyiték,
hiszen ezen elvek szerint Farkas Gergely cimere (,,G” tipus) is ebben a =
klaszterben kellene helyet kapjon (kékkel, eziisttel és feketével hasitott,

eziist pajzsfo, fekete tornagallér; tehat tobb mazas, mesteralakos,
cimerképes). Ugy tiinik, a harmadolt pajzsok olyan kevesen vannak, hogy

az eljaras nem tudja megfeleléen kodolni Oket, inkabb kiilon jegyként hat, mint
szerkezeti alapnak. Ugyancsak gyengiti a sorrenddel kapcsolatos feltételezést az

egyetlen cimer, amin nincs cimerabra: Miskolczi Matyas felezett cimere szintén a

,G” klaszter eleme, holott a két mazzal boritott cimereknek sajat klasztere van

(,H” és ,,I”, &m ott mindegyiken van cimerdbra.)
2. 1. Cimerkép/mesteralak tipusa
a. szine

b. altipusa
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C. kiegészitd és kiilon jegyei
3. Az 1. mez0 szine

4. 2. Cimerabra tipusa, szine

A sorrend természetesen kozel sem ennyire egyértelmii, hiszen egyes valtozok (foleg a
kiilon jegyeknél) nincsenek feltoltve. A mazak szdmanak figyelembevétele onnan latszik, hogy
az el6zotdl ellentétben az eljards sikeresen egy klaszterbe rendezte a két mazzal festett
pajzsokat, am a felezett és négyelt pajzs kozott nem voltak kiilonbségek. A legérdekesebb a
»legtavolabbi szomszéd” metddussal késziilt elemzésben, hogy sokkal rugalmasabb, mint az
el6z6. Hamarabb ,reagdl” a 2. cimerkép megjelenésére, ezért a csoportositas is jobban
értelmezhetd. Nem egyértelmil, hogy a cimerhatarozo 1épéseit az eredeti sorrendben koveti-e
az eljaras, de ugy tlinik, hogy idoben elvégzi Oket, €s nem ,,zavarodik 0ssze” annyira, mint
forditottja. Mivel nagyjabol vildgosan értelmezhetd csoportok jottek 1étre, ezt az eredményt egy

kezdetleges, de hasznalhat6 taxonémiaként fogadtam el.
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IV. Az Ars Ensis
cimerei

IIJII

Osszetett cimer:
Tobb mazzal és
mesteralakkal
osztott

I. Egymazas cimerek

|IKII
Osszetett cimerek:
4 cimerabra vagy
mez6, diszitések

IIl. Tobb mazas
cimerek

IIEII

Egyszer(i cimerek
mesteralakokkal:

| |Egyszer( cimerek

IIFII

mesteralakkal:

EgyszerU cimerek
mesteralakkal;
Harantpdlya, a 2.
cimerkép tipusa

pdlya, colop, talp, Pajzsfé
lepény
||Cn "D"

| | |a cimerkép tipusa

Egyszer(i cimerek,

nem dllat
(+ specialis

a cimerkép tipusa
allat

allat mesteralak)
IIAII n BII
Egyszer( cimerek,) | Egyszerd,

A klaszterek elemszama a kovetkezo:

"strukturdlatlan"
cimerek, két
cimerabra, a 2.
tipusa allat

IIGII
Nehezen
kategorizalhatd
cimerek, a mez6
szine alapjan
osztalyzott; ide
keriiltek a
harmadolt
cimerek

Il. Két mazzal festett

IIHII
Két mazzal festett,
hasitott és vagott
cimer, 1 cimerkép

21. abra: Az Ars Ensis cimereinek taxonémiaja

A. 14 cimer (tovabb bonthat6 a kiegészitd jegyek alapjan)

B. 7 cimer
C. 7 cimer
D.

E. 7 cimer
F.

G. 5 cimer
H. 8 cimer

11 cimer (ebbdl egy nem pajzsfos)
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vagott, szelt,
négyelt cimer; 2
cimerkép

Két mazzal festett,

9 cimer (ebbdl 3 kiilonleges mesteralak miatt, a 2. cimerkép nem allat tipus)



I. 7 cimer
J. 1 cimer

K. 6 cimer

4.2.7 Tipusok feltarasa: konkluzio

A Klaszteranalizisek alapjan, ha véletlenszertien kivalasztunk két cimert az Ars Ensis
Cimerkonyvébdl, hogy Osszehasonlitsuk egymassal, akkor jarunk el a legjobban, ha — az
elméleti itmutatéval megegyezden — a szerkezetiilk O0sszehasonlitasaval kezdjik (I. 1épés,

,legtavolabbi szomszéd” eljaras).

A szerkezet kodolasaban lehet némi taxondmiai vita: melyik fontosabb, a mazak szama,
vagy a mezok szama? A hasitott, vagott, szelt pajzsok az osztas irdnya szerint kiilonfélék, de
mindegyik két mezdre oszlik, tehat egy kategdridba, a felezett cimerekébe tartoznak, ez az
analizisben sem volt probléma. A négyelt cimereknél azonban négy mez6 jon létre az osztassal,
bar jellemzden itt is csak két mazzal boritjak a pajzsot. Ezek a cimerek nem kaptak egyértelmi
helyet a klaszterekben: a cimerképek mennyiségének fiiggvényében négyelt pajzs talalhato a
,»G7, 17 és ,,K” klaszterekben is. Ha ezzel a szorddassal nem vagyunk elégedettek, akkor
tovabb kell fejleszteni a cimerhatarozot, és mas kodolasra van sziikség (mazak szdma helyett

mezOk szama).

Ha két cimer Osszehasonlitasanal a szerkezetek azonosak, akkor koncentralhatunk a
cimerabrakra, a részletek pontosabb elemzésével (bar ha tobb cimerabra is van, akkor a o
kiilonbség mar ezek a szdmaban megmutatkozik). Ez a részletesség a 2. cimerdbranal is
sziikséges, mivel gyakran ez a f6 cimerkép, mig az 1. ,,csak” mesteralak. Ezzel eltériink a
cimerleirds szokasos menetétdl: az elmélet szerint ezt a 1épést az elsé mez6 szinének leirdsa

elézné meg.

A mesteralakok funkcidja érdekes kérdés. Ahogy kordbban ismertettem, az angol
heraldikdban a f6 mesteralakoknak 6nallo szerepiik volt a cimerben, meghataroztak a teljes
szerkezetet. Az Ars Ensis heraldik4jaban talan egyediil a pajzsf6 lat el ilyen funkciot, a tobbi
mesteralakot disznek vagy mezdnek hasznaljak (ha elméleti szemszogbdl nézziik, ugy tinik,
mintha a cimer két cimer egyesitésével jott volna létre). Kivételek ez alol talan a gallérozott és
siivegezett, oldalazott mesteralakok, azonban ezek olyan ritkdk, hogy nem képeznek 6nalld

kategoriat.

A cimerabrak szdma és fontossaga dontd jelentdségili volt a ,,legkdzelebbi szomszéd”

metodusndl, ahol ,,0sszezavarta” az eljarast, hogy egyes diszitések cimerdbraként voltak
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kodolva. Nehéz eldonteni, hogy a cimer készitdje minek szanta az adott elemet, a szabalyok
szigoru alkalmazasaval pedig vigyazni kell, hiszen ha mereven alkalmazzuk a cimerkép/diszités
elkiilonitést, akkor egyes 0 cimerképek is diszitések lesznek, mivel sokan pajzstagolasként,
azaz mez0 kialakitasara hasznaljak a mesteralakokat. A pontosabb kodolas viszont fontos, ha
két azonos klaszterben 1év6 cimert akarunk 6sszehasonlitani, hiszen — mint lathattuk — ott mar

a részletek dontenek.

Osszességében kijelenthetjilk, hogy az Ars Ensis teljes tiz éves heraldikajaban a
mesteralakok szerepe nem egyezik meg a cimertan gyoOkeréiil szolgalé anglo-normann
heraldika szokasaival (érdekes kérdés, hogy a jelenleg sziiletd cimereknél valtozott-e ez az
elv?), s6t, igazabol egyik altalam ismert heraldikanak sem. Az a benyomasom, hogy a korai
cimereinknél a mesteralak f6 funkcidja az volt, hogy a szinvilagra vonatkozé szabalyokhoz

igazitsak a cimereket.

A mez0d(k) szine a jelek szerint csak klaszteren beliil tekinthetd 1ényeges 0sszehasonlitasi
alapnak, ami a kevés valaszthatd szin miatt nem is meglepd (azaz nem volna értelme ,,z6ld

cimerekre” €s ,,kék cimerekre” osztani a mintat).

Vajon miért nem egyezik meg a taxonomia kialakitdsdnak statisztikai menete a
cimerleirds menetével? A valaszt két tényezdben érdemes keresniink. Eldszor is, a
taxonodmidkat nem nyolcvan cimer alapjan dolgozzék ki, €s nem ennyire heterogén minta
alapjan. A korabban emlitett vivoi identitds €s cimerkészitd attitidok gyokeresen eltérd
cimereket hoznak létre, s még ha a heroldok alakitanak is ezen, a kompromisszumok megkdtése
utan is lehetséges, hogy ugyanabban a rendszerben szerepelnek az €16 heraldika koranak hiteles
megjelenitéi, és a heraldikusok koranak jelentésekkel elhalmozott, bonyolult kompozicioi. Ez
utobbiak koziil sok cimer megszeg egyes heraldikai szabalyokat; ha szigorian vennénk a

Szegedi-féle cimerhataroz6 el6irasait, osztott cimerként kellene 6ket kodolni.

A masik ok ennél egyszeriibb: a cimerleirdsnak az a célja, hogy egy konkrét cimert
bemutasson masoknak. Ez esetben a mezok szinei fontossa valnak. Abban az esetben viszont,
ha ugyanezt a cimert egy nagyobb rendszerben kivanjuk elhelyezni, ezeknek az informacioknak

csokken az értéke, igy az eljarasban betoltott prioritasa is.
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5. A cimerek onkifejez6 szerepe

Az eddigiekben megismertilk az egyesiilet sajat heraldikai kultarajat, a cimerek
Osszetételét, csoportjait. A tovabbiakban azzal foglalkozunk, hogy ezek a cimerek milyen
egyéni tényezok, tulajdonsadgok ¢és szandékok mentén jottek létre. Az interjuk és a Heroldi
Kollégium irasa alapjan elfogadtuk, hogy a cimerek egyik célja az 6nkifejezés. Vajon a cimerek
kozti kiilonbségeket a kifejezett tartalom, a kifejezés modja hatdrozza meg? Ha a cimerek az
onkifejezés eszkozei, lehetséges, hogy az eldvizsgalatban feltart klaszterek is személyes

tulajdonsagokkal kapcsolhatok 6ssze?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, a cimereket személyes
dokumentumokként kell értelmezniink. Allport (idézi Ehmann) definicidja szerint a személyes
dokumentum ,,barmely olyan szabadon irt vagy elmondott beszdmold, mely szandékosan vagy
akaratlanul informaciot szolgaltat szerzdje életének struktirajardl és dinamikajarol”. 142 Bar a
cimer nem verbalisan kodolt dokumentum, szimbdlumain keresztiil ugyantigy informéciokat
k6zol. A cimer elemeinek ismertetésénél — a lehetdségekhez képest sziikszavian — bemutattam,
hogy konkrét jelentése lehet a mesteralaknak, cimerképnek, szinnek, sot, az osztévonal
tipusanak is. Ezek a szimbdlumok mar a torténelmi forrasok szerint is az egyénre utalnak, igy
logikus, hogy egy heraldikaban jaratos vivo tudatosan haszndlja dket arra, hogy cimerével
onmagat kifejezze. De mi a helyzet azokkal a vivokkal, akik csak minimalis mértékben ismerik
a heraldikai szimbolumokat, illetve mas szempontoknak rendelik ala 6ket? Az & cimereik

ugyanugy informalhatnak minket személyiségiikrdl, pusztan a tudatossag mértéke a kiilonbség.

Osszességében, a cimerek Onkifejezd szerepe megvalosulhat tudatos informdacioadas,
onbemutatas formajaban, konkrét szimbolumok hasznalataval. A tudatos szint alatt pedig
feltételezhetiink implicit tartalmakat, amelyek a cimerkészité személyiségmiikodésebol
szarmazhatnak. Ezek a nem tudatosan kialakitott elemekben rejt6zhetnek, ami lehet a szin- és

alakzat preferencidja, a mozgas megjelenése, fegyverzet — gyakorlatilag barmilyen részlet.

5.1 Mit fejezhet ki a cimer?
Ha deduktivan haladunk a kérdés mentén, akkor kézenfekvo a valasz: a cimer ez én —
szakszoval: szelf — produktuma, lenyomata. A szelf fogalmat egyarant értelmezhetjiik

szubjektumként és objektumként is, azaz megismerd, reagald tényezdoként, valamint az

142 EHMANN BEA: A széveg mélyén. A pszicholégiai tartalomelemzés. Uj Mandatum kiadé, Budapest, 2002. p.
65.
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onismeret forrasaként, targyaként, dnmagunkrol kialakitott mentalis reprezentacioként'*, Egy
példaval élve, vegylik egy vivo esetét: a szelf iranyitja a gondolatait, figyelmét, érzéseit vivas
kozben (szubjektum), ugyanakkor megfigyeli Onmagat, és elraktirozza az emlékeket
(objektum). Ezek az emlékek tovabbformaljak a szelfet, igy az addigi tapasztalatok hatasara a

szelf mar masképp fog miikddni a késobbi kiizdelmekkor, vagy akar az élet egyeb teriiletein is.

A megismerd funkcié alatt nem csak a passziv befogadast értjiik, hanem az aktiv,
szervezett exploraciot, 0j tapasztalatok keresését is. Ennek koszonhetd, hogy az egyén
érdeklodésének megfeleld informaciokkal tobbet foglalkozik, képes erdforrasokat
megmozgatni értiik (motivacid), akkor is, amikor mar komoly kitartdsra van sziikség
(6nszabalyz6 folyamatok). A személyes célok mind-mind az én részei, tartalmi (gondolatok,

abrandok), érzelmi (pl. onbecsiilés) és viselkedéses értelemben is.

Ilyen személyes célok a lehetséges szelfek, énképek is'*. Ezek a jovore vonatkozé szelf-
reprezentaciok gyakorlatilag azt jelentik, hogy szerintiink mivé vélhatunk, pozitiv (vonzo,
idedlis) vagy negativ (taszitd, elutasitott) értelemben egyarant. Meghatarozzak az egyéni
viselkedést: ha a lehetséges énkép vonzo, akkor az egyén azonosul vele, felveszi a hozza tartozo
viselkedésformakat, attitlidoket, ha pedig taszitdo, akkor igyekszik minél kevésbé ugy
viselkedni, gondolkodni, mint ami a kérdéses lehetséges énképre jellemzd lenne. Egyes
kutatasok szerint a nem kivant lehetséges énképek nagyobb mértékben hatarozzdk meg a

személyes jollétet, igy a motivacios erejiik is nagyobb®®.

A Heraldikai atmutatd is az 6nkifejezésre buzditja a vivokat, amikor azt irja, ,,a j6 cimer
vagy elérendd célokat jeldl, vagy a tulajdonos jellemzd tulajdonsagait szimbolizalja™'*%, azaz a
pszichologia nyelvén a szelf aktualis és lehetséges aspektusaibol mutat be egy darabot. Ennek
dinamikdjat nem nehéz elképzelni: a vivo képzeletében (ami szintén megismerd folyamat) van
egy pozitiv lehetséges énkép, amit szeretne realizalni. A heraldikai szimbdolumok segitségével
megjeleniti a cimerén ezt a lehetséges énképet, megtéve az elsd 1épést a valosagossa tétele felé,
hiszen innentdl — amennyiben képesek dekodolni a heraldikai szimbolumokat — mar masok is

tudjak, mit var el magatol, s eszerint visszajelzéseket is adhatnak neki. Akarhanyszor cimerre

143 GREENWALD, A. G., PRATKANIS, A.: Az En. In: Valogatas a szocialis megismerés szakirodalmabol I1.
ELTE PPK, Jegyzet, é.n.; p. 249.

144 MARKUS, H., NURIUS, P.: Lehetséges énképek. \n: Enelméletek. Személyiség és egészség: Szemelvények az
én lélektani kutatdsanak irodalmdbél. Szerk.: KOMLOSI A., NAGY I., ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2003; p.
10.

15 OGILVIE, D. M.: A nem kivdnt én: a személyiségkutatds egy elhanyagolt vdltozdja. \n: Enelméletek.
Személyiség és egészség: Szemelvények az én lélektani kutatdsanak irodalmabél. Szerk.: KOMLOSI A., NAGY
J., ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2003; p. 322

146 NAGY TAMAS: Heraldikai vitmutaté. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; p. 1.
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pillant, felidézi a célallapotot, s ezzel képes motivalni magat az edzéseken, vagy az élet mas
terliletein. Ugyanigy miikodhet negativ lehetséges énképpel a folyamat: a cimer emlékezteti
tulajdonosat, hogy mi lehet a kovetkezménye annak, ha nem sikeriil szabalyoznia magat. Talan
ez volt annak idején az értelme a szégyen- és ginycimereknek is (az Ars Ensisben tudtommal

nincs ilyen).

5.1.1 A tudatossag kérdése

A szelf nem csak kiilvilagot, hanem ©6nmagat is igyekszik kiismerni. Mint minden
megismerd folyamat, ez is korlatozott hatékonysagl: ahogy a kiilvildgot is hidnyosan, torzitva
érzékeljiik, gy Onmagunkat is. Egyes benniink zajlo, viselkedésiinket, gondolatainkat,
érzéseinket meghatarozd folyamatoknak nem is vagyunk tudatdban, idonként masok
realisabban latnak minket, mint mi magunk. Az Onismeret mértéke az én-tudatositas nevii
folyamattol fiigg'*’, ami lehet akaratlagos, de kiilsé ingerek is elSidézhetik. Ennek a
folyamatnak két fajtdja van: a személyes és a szocidlis én-tudatositds. A személyes én-
tudatositas azt jelenti, hogy az egyén figyelmét a belso, testi vagy lelki folyamataira (tehat a
szelfjére) fokuszalja. A tarsas én-tudatositds pedig azt jelenti, hogy az egyén a kiilsdleg
megfigyelhetd tulajdonsagaira irdnyitja a figyelmét, probalja méasok szemével latni Gnmagat.
Az emberek megkiilonboztethetdek egymastdol annak fliggvényében, hogy mennyire

hajlamosak az én-tudatositasra, ezt a vonast nevezziik én-tudatossagnak.

Az Onismeret (ami az én-tudatossaggal korreldl) egyrészt abbdl a szempontbol fontos,
hogy a cimereken kifejezett aktudlis vagy lehetséges szelfek valosak, illetve megvalosithatoak
legyenek. Feltételezhetd, hogy akinek magasabb a személyes én-tudatossaga, az komplexebben
latja magat, fejlodési lehetdségeit, igy a cimer is tartalmasabb, arnyaltabb lesz. Elképzelhetd,
hogy egy alacsony én-tudatossagii emberbdl a megszokottnal erdsebb személyes én-tudatositast

valt ki a feladat, s igy a cimerkészités komoly 6nismereti munka a szamara.

Az én-tudatositas meértékéhez tartozhat az az izgalmas kérdés is, hogy a cimer
tervezésénél mennyire megfontolt a vivd, mennyire részletesen, tervezetten tolti fel a cimerét
tartalommal? Tegyiik fel, hogy a cimer készitdje utananéz az allati szimbolumoknak, és egy
szamara pozitiv lehetséges szelfet szimbolizalo cimerképet helyez el a pajzson. Aztan kiszinezi
a cimert, és ha egyhangunak érzi, valamilyen diszitést, mondjuk egy mesteralakot is elhelyez a

pajzson. Ugy gondolom, hogy az én-tudatositis mértékén mulik, hogy ezek a diszitések

W BUSS, A. H.: Entudatossag és tarsas szorongds. \n: Enelméletek. Személyiség és egészség: Szemelvények az
én lélektani kutatasanak irodalmabol. Szerk.: KOMLOSI A., NAGY J., ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2003; p.
200
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szandékoltan hozzaadnak-e valamit a jelentéstartalomhoz, azaz arnyaljak-e a lehetséges szelfet,
vagy csupan esztétikai célt szolgdlnak. Ez utobbi esetben ugyanugy arulkodnak a szelf
miikodésérol, hiszen a szelf valasztotta ki pont azt a szint, pont azt a diszt, csupan tudattalanul,

én-tudatositas nélkiil.

Tartalomelemzdi szempontbol tehat ebben a példabeli cimerkészitésben biztosan explicit

tartalom volt a cimerkép kivalasztasa, és implicit lehet a szinezés, diszités.

5.1.2 Implicit tartalmak
Amennyiben a cimerkészité tudatosan hasznalta a cimeren megjelend tartalmakat, a
cimer jelentését a szakirodalomban kell keresniink. Ha viszont a cimer tartalma nem tudatos

onkifejezd céllal allt 6ssze, akkor a pszicholodgiai tesztek koncepcidja segit a megértésiikben.

A szinek ¢és alakzatok tudatalattival valo kapcsolata szadmos pszichologiai elmélet targya,
a teljesség igénye nélkiil két projektivi®® teszt, a Liischer-teszt és a Wartegg-teszt elméleti

hatterét hozom fel példaként.

A Liischer-teszt a szinpreferencia alapjan vizsgalja a tudatalatti miikodést. A
magyarorszagi forgalmazo honlapjan ez az ismertetd olvashat6: ,,a mddszer arra a feltevésre
épiil, hogy a szinek pszichofizioldgiai hatast gyakorolnak az emberre, ezért a szinpreferenciak
¢s a szinelutasitdsok alapjan kikovetkeztethetOk bizonyos viselkedéses orientaciok. Mivel a
szinvalasztasokat tobbnyire tudattalan mechanizmusok irdnyitjak, igy a személyiség mélyebb
rétegeibe nyerhetiink bepillantast, nem pedig az észlelt, tudatos szféraba”®. A kiilfoldi
forgalmaz6 ennél tobbet is elarul a teszt miikodési elvérdl: a szinpreferencia négy dimenzio
mentén alakul ki*®°. Ezek a kovetkezok:

1. Konstellacio (viszony a kiilvilaggal)
a. Receptiv: megtapasztalni, elfogadni, engedelmeskedni
b. Direktiv: csindlni, irdnyitani, meghatarozni

2. Folytonossag (viszony az iddvel, valtozassal)
a. Konstans: ,,valami mindig ugyanaz marad”

b. Valtozatos: ,,valami mindig valtozik”

148 Projekcid: a személy vagyait, indulatait, torekvéseit egy masik személyre vagy targyra vetiti.
19 OS Hungary kft, tesztkatalégus. Elérhetd: http://www.oshungary.hu/1%FCscher.htm

150 Liischer Color Diagnostic. Elérhetd: http://www.luscher-
color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp
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3. Kommunikécio
a. Integrativ: valamit elhelyezni a rendszerben, hasonldsag keresése
b. Szeparativ: valamit elkiiloniteni, a kiilonbség keresése
4. Funkcid: attol fiiggden, hogy egy szin (illetve az ahhoz kothetd pszichés tulajdonsag)
milyen helyet foglal el a preferencidk kozott, lehet kedvelt, nem kedvelt, vagyott vagy

elutasitott.

A teszt alapjat négy szin képezi: a kék, zdold,
valtozatos L , i . ., P
voOrds/narancs €s a sarga. A dimenziok mentén Liischer az

4 alabbi jelentéseket rendelte hozzajuk:

receptiv direktiv
. A kommunikacié dimenzié mentén integrativak az 1
¢s 3 szinek, és szeparativak a 2 és 4 szinek. A teszt

konstans
roviditett, 8 szinnel dolgozod verzidjaban megtaladlhatd még

22. abra: A Liischer-teszt dimenzi6i i T
négy kiegészitd szin

e Ibolya/lila: a kék és voros keveréke, keresi az azonossagot, ,,varazslatos” kapcsolatot.

e Barna: a testi érzékletekkel kapcsolatos, a funkcido dimenzid mentén a test allapotara
utal.

o Fekete: a szinesség tagadasa, a lemondas, megadas szine.

e Sziirke: se nem sotét, se nem viladgos, rejtézkodés, kiviilallosag szine.

Lathato, hogy ha egy kissé erdltetetten is, de ezek a szinek nagyjadbol megfelelnek az
alapvetd heraldikai szineknek. Amennyiben a nem tudatos folyamatok befolydsoljak a
szinpreferenciat, akkor az esztétikai érzéket is. Ha a cimer tervezésénél a szinek nem
szimbolikus, hanem esztétikai funkciot kapnak, akkor elképzelhetd, hogy az imént ismertetett
folyamatok szerint keriilnek kivalasztdsra, azaz a cimer szinvilaga arulkodik a készitd

tudatalatti mukodésérol.

Az alakzatok tudatalatti jelentésével foglalkozik a Wartegg-teszt'®. A vizsgalati
személynek fekete-fehér rajzokat kell késziteni ugy, hogy mar megadott, tudatalatti
folyamatokat provokalo alakzatokat integraljon a rajzba. A rajzokat elemezve arra is kitériink,

hogy melyek a vizsgalati személy altal leggyakrabban hasznalt alakzatok, azaz ebben a tesztben

151 NENNSTIEL, A.: The Liischer Color Test. Sewanee University, Student project, 2003; elérhetd:
http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm; utolso
megnyitas 2014.03.

152 KREACSIK J.: A Wartegg-teszt bemutatdsa és iskolai alkalmazdsdanak lehetéségei. Iskolapszichologia 6.,
ELTE PPK Tanarképzési és —tovabbképzési kozpont, 2005
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archetipusok. Az alapvetd archetipusok megismerése elsésorban a mesteralakok ¢és
pajzstagolasok értelmezése céljabol lehet hasznos (csak az egyenesekre térek ki, mivel a gérbe
nem jellemz6 az Ars Ensisben):
e Egyenes (szogtdl fliggetlen): tomorség, hatdrozottsag, szintézis.
e Vizszintes vonal (pl. vagas): szigoruan elhatarolt sikok, a perspektivak, adottsagok
elkiilonitése. Analizis, objektivitas, allhatatossag, Onuralom, tiirelem.
e Fliggdleges vagy dolt vonal (pl. hasitas, szelés): a d6ltség mértéke csokkenti az dbra
merevségét, dinamikat, érzelmet kolesonoz neki. Allhatatossag, fogékonysag, torekvés
a vagyak megvaldsitasara.
e Parhuzamosok (mesteralakoknal): szellemi aktivitds, vildgossag, objektivitas,
megfigyelokészség.
o Kereszt (pl. négyelésnél): szintézis, dnbizalom, hatarozo erd.
e Andrés-kereszt: szintézis, Onbizalom, hatarozo erd, kezdeményezés, energia.

e Hegyesszog: impulzivitds, agresszio, energia, vitalitas.

A Wartegg-teszt elméleti hattere a cimerképekre is alkalmazhatd, mivel kitér az alakzat
mezdben elfoglalt helyére, méretére is. Egy nagy kiterjedésii alakzat 6nbizalomra, vitalitasra,
mig egy kis kiterjedésii dvatossagra, tiirelemre, dnuralomra utalhat. Ha az dbra a felsé zonaban
van (pl. pajzsfo), az a mentalis aktivitasra, szellemi élet irdnti vonzalomra utal, ha pedig az also
zondban (pl. pajzstalp), az 0sztonds torekveéseket feltételez. A mozgas, €16 alak személyes

dinamikéat, onmegvaldsitasi igényt jelent.

A tudatossag kérdése tehat alapvetden modosithatja a cimerekrdl kialakitott
feltételezéseinket. Sajnos e vizsgalat keretein beliil nem tudunk elég mélyen foglalkozni ezzel
a témaval, hiszen minden egyes cimernél pontosan kellene tudnunk, hogy mely elemek voltak
tudatosan, és melyek nem tudatosan lettek elhelyezve a cimeren. Egy ennyire személyes, egyedi
jellegzetességekre, részletekre fokuszalo vizsgalatot akkor tervezhetiink, amikor mar az
altalanos vonasok mentén kialakult valamilyen teoria a cimerek jelentésérdl. Olyan tényezoket
kell tehat taldlnunk, amelyek valamilyen mértékben minden cimerben, minden vivoban

megjelennek, igy az 6sszehasonlitd elemzés lehetségessé valik.

5.1.3 Identitas
Ahogy kordbban irtam, az interjuk alapjan a cimerek hasznalata identitdst ad az
egyesiiletnek. Ezzel az 6nmeghatarozassal mindenki egyéni modon azonosul, igy kialakul az

identitas egy sajatos, erre a kdrnyezetre reagald valtozata, amit vivoi identitasnak nevezek.
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A cimer voltaképpen a grafikus valasz arra a kérdéskorre, hogy ,.ki vagyok vivoként?”,
,,mivé akarok valni a vivas altal?”, ,,milyen értékek fontosak nekem?”” — 6sszességében, az Ars
Ensis cimerei nem a személyazonossdgot (mint az ¢l6 heraldika idejében), hanem az
Onazonossagot fejezik ki, azokat az értékeket, amelyekkel a vivo azonosul, amelyekrdl azt
szeretné, hogy ra igazak legyenek. A cimer funkcidja tehat nem a szelf mikodésének
(szubjektum), hanem tartalmanak (objektum) bemutatésa.

k153, Definicio

A pszicholdgia ezt az 6nazonossagot, onmeghatarozast nevezi identitdsna
szerint az identitas a teljes életre vonatkozik, egy mindenre kiterjed6 ¢lmény, amiben az egyén
onmaga folyamatos, koherens, egyedi mivoltat tapasztalja meg. Az identitas tobb aspektusra
bonthat6 az egyén ¢€letszerepeinek megfelelden, igy az altalunk vizsgalt szitkebb értelemben is

jo elméleti keret lesz.

Az identitds olyan pszichés struktura, amelynek az a funkcidja, hogy kapcsolatot
teremtsen az egyén ¢és kornyezet kozott, szabalyozva a kettd kozotti kolesonhatasokat. Ebbol
az is kovetkezik, hogy téarsas kornyezet nélkiil nincs értelme identitasrol beszélni.
Kulcsfontossagu része az egyediség. Alapvetd, un. individudlis igényiink, hogy a tarsas
kornyezetben egyediek, észrevehetdk €s jol elkiilonithetdek legyiink, ezért toreksziink onalloak,
kiilonbozéek lenni (differencialodas), am csak olyan mértékben, hogy ez a kiilonlegesség ne
vezessen elszigetelédéshez, ami frusztralja az n. tarsas igényeinket'®. Ez utobbi igényeket
kielégitendd fenntartjuk a kapcsolatot a kornyezettel, probalunk a részei lenni, k6tddni hozza
(integralddas). A differencidlodas — integralodas kettdse a felderités (szakszdval exploracid) és
elkotelezodés folyamatain keresztiil valosul meg. A felderités azt jelenti, hogy az egyén
megismeri, megtapasztalja a kornyezet kiilonb6z6 szokasait, értékeit, jellegzetességeit (példaul
az Ars Ensisben a cimerhasznalat szokasait). Megfelel6 mennyiségili informacioé rendelkezésre
allasa esetén kivalaszt néhanyat, amelyek mellett elkotelezddik, azaz beépiti a szelfjébe, az
identitdsa részévé teszi Oket'™. Az elkdtelezddéssel egyiitt jar az is, hogy a jovében maga is
képviseli masok elott ezeket az értékeket, illetve lesznek olyan dolgok, amelyek nem
egyeztethetdek Ossze a valasztott értékekkel, tehat elutasito lesz veliik szemben. Az identités
tehat segit az individualis és szocialis igényeket egyenstlyban tartani azzal, hogy kapcsolodasi

és referenciapontként szolgdl az egyén és kornyezet kozott.

153 ERIKSON, E. H.: Az ifjii Luther és mas irdsok. Gondolat, Budapest, 1991
154 ADAMS, G. R.: The Obijective Measure of Ego Identity Status: A Reference Manual. 1998; p. 4.

155 MARCIA, J. E.: Az én-identitas llapotainak fejlédése és érvényessége. In Pdlyalélektan szoveggyiijtemény.
RITOK PALNE, GILLEMONTNE T. M. (Szerk.), Nemzeti tankonyvkiado, Budapest, 1994
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Kevésbé atfogd szinten, de egyfajta identitds fejlodik ki a vivas kapcsan is. Itt is adott egy
tarsas kozeg, a ra jellemz6 szokasokkal, értékekkel, célokkal. Ahogy a tarsadalomban, az Ars
Ensisben is tobb, parhuzamosan 1étez6 érték van (az interjuk alapjan), amelyekkel a vivok
kiilonbozoé mértékben azonosulnak — igy valhat valaki egyedivé, de csoporttagga. Feltételezem,
hogy a cimer ezt a ,,vivoi identitast” fejezi ki, tehat az elmélethez hiven a kialakulasdban
szerepet jatszott az egyén €s kornyezet kolcsonhatasa, s ezen beliil egyes értékek, nézetek

felderitése, beépitése, elvetése, atformalasa.

Még ha a vivoi identitas kialakuldsa nem is feltétlentil tudatos folyamat, a korabbiakban
kifejtett feltételezésem szerint a cimerkészités feladata noveli az én-tudatossag szintjét, igy az
egyén kénytelen vivoi identitasaval foglalkozni. Ez lesz a cimer jelentése, az abrakkal,
szinekkel megfogalmazott iizenet. Természetesen lehetséges, hogy a vivd nem szeretne ,,nyitott
konyvvé” valni a cimerén keresztiil, azonban tisztaban van azzal, hogy a cimer megjelenik a
nyilvanossag eldtt. Ez arra készteti, hogy tudatosan szlirje az informacidkat, intimitas-igényétol
figgben allitsa Ossze a cimer tartalmat, egyfajta arculatot képezve. Igy valik a cimer
egyensulypontta az egyén és a tag értelemben vett kornyezet (amibe az egyesiilet honlapjat

bongészoket is érthetjiik) kozott.

A vivoi identitds fejlddésén tul a cimerkészitésben egy ujabb differencidldo — integrald
folyamat rejlik: Onmagaban a cimer megtervezése. Egyrészt a vivo szeretne egyedi,
személyiségét kifejezd cimert (individualis igény), masrészt ezt a cimert csak akkor fogadja el
a kozosség (szocialis igény), ha megfelel a heraldikai szabalyoknak, azaz integralhat6 a
rendszerbe, vagyis a cimerkonyvbe. Ez némi kettésséghez is vezethet: elképzelhetd, hogy
valakinek jol kimunkalt vivoi identitasa van, ami remekiil illeszkedik az egyesiiletbe. Ezt az
identitast azonban az erds individudlis igények miatt nem tudja a heraldika eszkozeivel
megjeleniteni, ezért a cimere nem illik a rendszerbe, vagy beleillik, de a kompromisszumok
miatt § maga nem elégedett vele, és nem is hasznalja. A heraldikai értelemben vett individualis-
szocialis egyensuly hidnyéra jo — de éppen a hidny miatt nem vizsgalhato — példak az el sem
készitett cimerek. Az egyensuly szdmos kiilonb6zé formaban megjelenhet: legegyszeriibb

példak ra a cimerhataroz6 segitségével 1étrehozott klaszterek.

5.2 Az énkifejezés vizsgalata

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy ha szeretnénk megérteni a cimerek onkifejezéd
jellegét, figyelembe kell venniink a készitd én-mikodését és énképét. Ez utobbinal nem
megkeriilhetd tényezd, hogy a vizsgalodas targya tarsas kontextusban jott létre, igazabol a

készité identitasaval foglalkozunk, ami egy specialis kornyezetben, az Ars Ensisben
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formalodott, ezért meg kell ismernlink a készitd Ars Ensishez kapcsolodo attitiidjeit,

tapasztalatait is.
Lassuk, milyen eszk6zok, koncepciok segithetnek nekiink az eddig leirtak vizsgalataban!

Fontosnak tartottuk, hogy a vizsgélathoz hasznalt elméletek és eszk6zok Onismereti, €s
ne klinikai keretek kozott miikodjenek, és csak pozitiv, a vizsgalati személyeket jo szinben
feltiintetd eredményeket adjanak. A cimerek eredetileg nem tartalmaznak negativ
tulajdonsagokra utald elemeket, masrészt a cimerek nyilvanosak, s ezért el akartam kertilni,

hogy a dolgozat eredményei miatt barmely vizsgalati személy kellemetlen helyzetbe kertiljon.

A vizsgalat koncepcidja szerint a cimer a pozitiv lehetséges énkép, egyéni fejlodés és
kotodés kifejezésére szolgal, tehat olyan elméleteket €s eszkozoket valasztottunk, amelyek a

vivok erdsségeire fokuszalnak.

5.2.1 En-mikédés
A szelf miikddésének vizsgalatara Jung tipologiajat valasztottuk elméleti keretként. Noha

6 szerint késziilt, remekiil illeszkedik az

a tipologia a régebbi, pszichoanalatikus paradigma®®
elézéekben kifejtett kérdésekhez. Az elmélet a személyiség beallitoddsaval, azaz nem
akaratlagos vagy tanult jellemzdivel foglalkozik, és kitér a megismerd, a kiilvilaggal

kapcsolatot teremtd mentalis funkciokra®®’.

Jung a bedllitodas alatt a személyiség 0sztonzd energidjanak (libido), figyelmének
iranyultsagat érti. Ha az energia befelé, az intraperszonalis folyamatokra iranyul, introvertalt
személyiségrol beszéliink, ha pedig kifelé, az interperszondlis folyamatokra, extravertaltrol.

o Az extravertalt (E) személy kezdeményezi és fenntartja a kdrnyezettel valo aktivitast,
az interakciokbol nyer energiat. Figyelmét a kiilvilag kéti le, véleményét, énjét nagyban
meghatarozzak a kiils6 ingerek.

e Az introvertalt (I) ezzel szemben visszahtizddobb, inkdbb belsé vildga, érzelmei,
fogalmi rendszere koti le a figyelmét, az energidjat is a személyiségébdl nyeri. A tarsas

interakciokat farasztonak tartja.

Mivel tipologiarol van szd, a modernebb elméletekkel szemben nincs dtmenet a két

altalanos beallitodas kozott: egy személy vagy introvertalt, vagy extravertalt tipus.

156 Ebben a megkozelitésben a személyiség mitkddésére helyezték a hangsilyt, amelyben az én (ego) iranyito
szerepet kap. Az 11, kognitiv elméletekben, amelyekbdl a szelf fogalma szarmazik, a miikddés és a tartalom
szorosabb kapcsolatban van.

157 JUNG, C. G. 4 lélektani tipusok. Buropa konyvkiadd, Budapest, 2006; p. 5.
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Az altalanos beallitodason til Jung funkcidtipusokat is megnevezett'®®. A funkcio alatt

mentalis folyamatokat értiink, melyekbdl kettd van: az irraciondlis észlelés és a raciondlis

dontés.

nélkiil fogadja be az ingereke

Az észlelést Jung azért tartotta irracionalis funkcionak, mert tudatos, ,,racionalis” sziirés
t15%. Az észlelésnek két tipusa van:

Erzékeld (S): Az érzékeld az érzékszervileg megtapasztalhato, konkrét tapasztalatokat
részesiti elényben. Elsdsorban a multban és jelenben torténteket tudatositja, realista,
meg¢li a jelen pillanatot, j6 a részletek felismerésében és megjegyzésében.

Intuitiv (N): Az észlelésben a lehetdségek, Osszefliggések, jelentések megragadéasara
torekszik. A ,tudattalan” wutat koveti, a konkrétan tapasztalhaton talmutato

Osszefiiggésekre fokuszal, a lehetséges jovObeni eseményeken elmélkedik, kedveli az

elvont fogalmakat.

A dontéshozatal racionalis funkcid, mivel az egyén a bels6 vilaga alapjan absztrahalja,

rendezi fontossagi sorrendbe az informaciokat, és valasztja ki a hozza il16 reakciot. Fajtai:

Gondolkod6 (T): logikus ok-okozati rendszer szerint dont. Analitikus, kritikus, objektiv
gondolkodasmod jellemzi.

Erzé (F): nem a személytelen logikara, hanem személyes értékrendjére alapozza a
dontéseit, figyelembe véve, hogy azok hogyan hatnak masokra. Torekszik a

kapcsolodasra, harmoniara, egyetértésre.

Jung 8 tipusba sorolta az embereket az alapjan, hogy az alapbedllitodason tal melyik

funkciot preferdljak, és e funkcid milyen tipust. Példanak okaért, az extravertalt gondolkodo

(ET)

tipus tehat egy extravertalt beallitodasu személyt ir le, aki a racionalis, gondolkodo

funkciot kedveli és hasznalja magabiztosan. Természetesen 6 is alkalmazza a tobbi funkcidt,

azonban kisebb gyakorisaggal és tudatossaggal.

A jungi elmélet alapjan fejlesztett kérdéiv az MBTI (Myers-Briggs Type Indicator),

amelynek egyik készitdje, Isabel Myers a témahoz kapcsol6do szakirodalomra alapozva egy

tovabbi funkciot adott hozza a tipologiahoz'®®. Ez a kiilvilighoz valé viszonyulast, azaz az

¢letstilust osztja két tipusba. Az életstilus lehet itélkezd vagy megitéld (J), valamint észleld (P),

de mivel ezek a szavak pejorativ kifejezésként is értelmezhetdk, tobb, kisérleti jellegii

18 JUNG, C. G. 4 lélektani tipusok. Buropa konyvkiadd, Budapest, 2006;

159 dr. EROS 1., JOBBAGY M.: A Myers-Briggs tipusindikator (MBTI ) Magyarorszdgon. In: Alkalmazott
pszicholdgia, 2001, 3. évf. 4. szam.

180 Uo. p. 4.
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forditassal is talalkozhatunk — a vizsgalatban hasznalt kérdéivben a J tipust Tervezésnek, a P-t
pedig Rogtonzésnek nevezik.

o Megiteld (J): a kiilvilag felé keretezéssel, szelekcidval fordul, elonyben részesiti a
gyorsan meghozott dontést, akdr az alaposan megfontolt dontéssel szemben is.
Szervezett és eltokélt.

e Eszlel§ (P): gytijti az informaciokat, jellemz&en nem szelektal vagy osztalyozza Sket,
végig nyitott marad. Konnyen alkalmazkodik a valtozasokhoz, emiatt spontén,

rugalmas, de egyuttal kiszamithatatlan is.

A négy tulajdonsag mentén az MBTI 16 tipusba sorolja az embereket. Az MBTI-nek tobb
verzidja is megtalalhato, egyeseknél elegendd igen/nem kérdésekben eldonteni, hogy egy adott
tipus, pontosabban a hozz4 kapcsolodd viselkedés jellemzdé-e rank, mas, érzékenyebb
verzidknadl pedig az a kérdés, hogy milyen gyakran viselkediink az adott tipusnak megfelelden.
A vizsgélathoz egy 48 itembdl all6 internetes kérddivet valasztottunk, ami az utdbbi elven

miikodik e,

Az MBTI eredményei elsdsorban az én-tudatossdg szempontjabol lehetnek érdekesek:
feltételezhetd, hogy egy introvertalt személyiségben erdsebb a személyes én-tudatossag vonasa,
igy a cimere is kifejezObb, szimbolikusabb lehet. Az érzékelo tipus részletesség iranti figyelme
helyet kaphat a cimerben, példaul kiegészitd jegyek formdjaban. A megitélo-rogtonzo tengely
kisértetiesen hasonlit a Liischer-teszt harmadik, az integracio-szeparacié dimenzidjara, igy
felmertilhet benniink, hogy a J tipusra inkébb a szeparativ arany és zold szinek hasznalata, a P

tipusra pedig inkabb az integrativ vords és kék szineké lesz jellemzobb.

5.2.2 Enkép, karakter

A jungi tipoldgia bedllitddasokon keresztiil magyardzza a viselkedést, tehat kisebb
hangsulyt fektet annak akaratlagos iranyitasara. Leiro jellegli, nem értékel (ami megfelel az
altalanos tudomdanyos szemléletnek). Nyilvanvaldé azonban, hogy ha a pozitiv lehetséges
énképet kivanjuk vizsgalni, akkor olyan tulajdonsagokkal kell dolgoznunk, amelyeket az egyén

szabad akaratabol, dontésekkel vesz fel, s amelyek pozitiv vagy negativ tartalmuak.

Erre a legjobb elméleti keret a pozitiv pszichologia egyik uttoréjének, Seligman-nek
erényekkel kapcsolatos kutatasa. Az iranyzat a lelki egészséget, azaz a személyes jollétet,

boldogsagot befolyasolo tényezdket kutatja tudomanyos eszkdzokkel, s egyik alapfeltevése,

181 MBTI 48 tételes kérddiv. Elérhetd: http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48; utolsé megnyitas 2015.04.
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hogy a ,,helyes” élet kdzvetlen hatassal van a lelki egészségre'®?

. A helyes ¢élethez az erények
ismerete segit hozza minket. Az erények a kozdsség altal definialt alapértékek, pozitiv
viselkedési formak, amelyek Onmagukban értékesek, és nem eszkdzok valamilyen cél

eléréséhez (bar a kozOsség jutalmazza az erényes viselkedést).

Seligman ¢és munkatarsai az alapvetd erényeket kutattak, amelyek minden kultirdban
jelen vannak bizonyos formakban. Forrasként azokat a dokumentumokat hasznaltak,
amelyekbe a kiilonbozd kultarak jeles gondolkodoi leirtdk a helyes élet jellemzdit (ilyen
dokumentum pl. a Biblia, a Talmud, a Bushido, Arisztotelész és mas filozéfusok miivei, stb.).
A kutatés végére hat olyan erényt talaltak, ami mindegyik forrasban szerepel: ezek a bolcsesség,
a batorsag, a szeretet €s emberség, az igazsagossag, a mértékletesség, valamint a spiritualitas és

transzcendencial®,

A talalt erények természetesen nem teljesen azonosak a forrdsokban, szdmos
viselkedésformaban megvaldsulhatnak, tobb részletre bonthatéak. Ezek a részletek a karakter-
erdsségek, azok az egyénre jellemzo pozitiv viselkedésforméak, amelyek szabad akaratbol
fakadnak, s onmagukban értékesek, nem kotédnek valamilyen cél eléréséhez. Az erdsségekhez,
a hozzdjuk kapcsolodd viselkedéshez altalaban valamilyen erdfeszités tartozik — ezt az
eréfeszitést, nehéz dontést értékeli a kozosség, s ez az erdfeszités az oka annak, hogy az
er6sségek nem mindenkire jellemzdek ugyanolyan mértékben. Az emberek tehat kiilonbéznek
abban, hogy milyen erdsségek talalhatdbak meg a viselkedésiikben stabilan (egy emberre

altaliban 5 vagy kevesebb erdsség jellemzd igazan'®?),

igy 0sszehasonlithatoak ezek mentén
(emiatt tartja Oket Seligman a karakter, jellem részeinek). A kutatdsban végiil 24
karaktererdsséget rendeztek taxonomiaba:
1) Bolcsesség és tudas: ez az erény a tudas megszerzésének és birtoklasanak alapvetd és
kifinomult erdsségeit foglalja magaba
a) Kivancsisag, érdeklodés a vilag irant: nyitottsag az 0j informaciokra, 0ij ismeretek iranti
1gény, azok aktiv keresése.
b) Tudasszomj, a tanulas szeretete: valamilyen teriileten szakért6vé valni (magaért a
tudésért, nem egyéb célért), szadndékos, tervezett tanulds (pl. iskoldban, olvasas, stb.)
c) Itéloképesség, kritikus gondolkodas, nyitottsag: targyilagos, logikus gondolkodasmod,

az informaciok vizsgalata utan képes valtoztatni az allaspontjan.

182 SELIGMAN, M. E. P. Autentikus életorém. Laurus kiado, Gyér, 2008; p. 178.
183 Uo. p. 182.
164 Uo. p. 215.
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2)

3)

4)

d)

Talalékonysag, eredetiség, praktikus intelligencia: hétkdznapi jozanész, a problémak
eredeti megoldasa.

Szocidlis érzékenység, érzelmi intelligencia: Onismeret, mdasok érzéseinek,
motivacidinak felismerése, €s az ezekre valo tudatos reakcid képessége.

Perspektiva: az adott erény legérettebb erdssége, az ,.Elet szakértdje”. Az egyén
értelmezi a tapasztalatait, képes a vildgot sajat nézOpontbol latni, értelemmel feltolteni

az életet.

Batorsag: az akarat tudatos gyakorldsa valamilyen méltd, de bizonytalan cél elérése

érdekében, nehéz helyzetek, megprobaltatasok ellenére is.

a)

b)

c)

Helytéllds és merészség: ,,a merész ember képes szétvalasztani az érzelmeit és az
félelem magatartasbeli komponenseit”, ellen tud allni a menekiilési kényszernek. Nem
hatrdl meg a kihivas, veszély ellenére, akdr fizikai, intellektualis vagy érzelmi
értelemben. A helytallas a merész viselkedés valamilyen mordlisan pozitiv cél
érdekében.

Kitartds, igyekezet, szorgalom: az egyén ,befejezi, amit elkezdett”, hatdrainak
ismeretében vallalja a nehéz feladatokat is, betartja az igéreteit.

Integritas, hitelesség, Oszinteség: az egyén képviseli Onmagat, szdndékait,

kotelezettségeit, nem jatssza meg magat, szinte dnmagaval szemben.

Szeretet és emberség: a tarsas interakciokhoz kot6do erésségek.

a) Kedvesség és nagylelkiiség: szivesen segit masoknak, akar idegeneknek sem, nem
sajndlja idejét, erdforrasait toliik, empatikus, altruista (sajat igényeinek terhére is
gondoskodik masokérol).

b) Szeretet adasa és elfogadasa: az intimitas keresése, fenntartasa.

Igazsagossag: a személyes kapcsolatokon tali, nagyobb kozosségekhez vald viszony,

aktivitas.

a) Allampolgari 6ntudat, kotelességérzet, csapatmunka, lojalitas: keményen dolgozik a

b)

csapat sikeréért, mindig elvégzi a feladatat. Azonosul a csoport céljaival, értékeivel,
elhelyezkedik annak szerkezetében, hierarchidjaban.

Becsiiletesség: moralis alapelvek szerint kezeli az embereket, félre tudja tenni a
személyes érzéseit, elditéleteit, ugyanolyan fontosnak tartja masok jogait, és jolétét,
mint a sajatjat.

Vezet6i képesség: hatékonyan €s emberségesen meg tudja szervezni a csoport feladatait,

képes motivalni, a csoport tagjait, megértden és igazsagosan kezelni a konfliktusokat.
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5) Mértékletesség: a mértékletesség erénye nem a vagyak elnyomasat jelenti, hanem az

6)

1d6zités képességét — az egyén képes a neki és masoknak is megfeleld helyzetig késleltetni

vagyainak kielégitését.

a)

b)

Onkontroll: sziikséges helyzetben a vagyak, indulatok ellendérzés alatt tartasa. Az
onkontroll erésségével rendelkezé személy nehéz helyzetben is jol tudja magat érezni.
Megfontoltsag, koriiltekintés, dvatossag: az egyén képes hosszutavon gondolkodni és
tervezni, prioritdsokat meghatarozni, elérelatni tetteinek kovetkezményeit, mérlegelni
¢s megvarni minden a dontéshez sziikséges informaciot.

Alazat ¢és szerénység: az egyén keriili a figyelem kozéppontjat, oOnértékelését
fiiggetleniti teljesitményétdél (akar siker vagy kudarc). Nem tekinti magat

kiilonlegesnek, nem koveteldzik.

Spiritualitads és transzcendencia: ez az erény az egyénen tilmutatd rendszerekhez valo

érzelmi viszonyarol szol. Ez a ,,nagyobb” dolog lehet vallasi jellegii is, de lehet maga az

emberiség, a tudomany, miivészet is, 1ényeg, hogy ez a kapcsolat kitagitja az én-hatarokat.

a)

b)

d)

A szépség és tokéletesség értékelése: az egyén 1dot szakit annak, hogy a természetes
vagy mesterséges, konkrét vagy elvont dolgokban megtapasztalja a szépséget. A
kivalosag emelkedett érzést valt ki beldle, intenziv élmény esetén, dhitatot, csodalatot,
borzongést ¢l meg.

Hala: az egyén nem tekinti természetesnek a vele torténd jo dolgokat, igy
altalanossagban jellemzi egyfajta ,,koszondm” érzés, ami az élete irdnti attitlid,
narrativa.

Remény, optimizmus, jovOiranyultsdg: az egyén hisz terveinek pozitiv kicsengésében,
s ennek megfelelden dolgozik, viselkedik. Hisz abban, hogy a jovOben jo dolgok fognak
vele torténni.

Spiritualitéds, értelmes cél, hit, valladsossag: az egyén hisz abban, hogy a létezésnek,
vilagnak értelme van, és valamilyen nagyobb terv szerint mitkddnek. Ugy érzi, hogy
megtalalta a helyét ebben a tervben, €s eszerint alakitja életfiloz6fidjat, cselekedeteit.
Megbocsatas €s konyoriilet: az egyén ujabb esélyt ad azoknak, akik rosszat tettek vele,
a veliik kapcsolatos szandékok ¢€s attitlidok inkabb pozitivak (elfogadas, joindulat), mint
negativak (agresszio, bosszu).

Jatékossag €s humor: az egyén szeret nevetni, mosolyra fakasztani masokat, lazitani a

komolyséagan.
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g) Temperamentum, szenvedély, lelkesiiltség: az egyén teljes személyével fordul ahhoz,
amivel éppen foglalkozik, minden energidjat befekteti a tevékenységébe, amelyek

pozitiv érzelmeket valtanak ki beldle.

Seligman ¢és munkatarsai egy onismereti kérddivet fejlesztettek ki a 24 karakter-erdsség
felmérésére, amelynek legjellemzObb tételei a hazankban kiadott konyvében is
megtalalhatoak®®. Ezekbdl allitottam Ossze egy 48 tételes kérdSivet, amiben minden
erdsséghez tartozik egy pozitiv és egy negativ allitds. A konyvben talalhatd instrukcidoknak
megfeleléen, a kitoltének egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan kell megadnia, hogy az adott
viselkedésforma mennyire jellemz0 ra. A kérd6iv eredménye egy profil, amelyben lathato, hogy
24 er6sség mennyire jellemzd a kitoltdre. Bar a konyvben megadott kérddivet inkabb
érdekességnek szantak, mint komoly pszichometriai eszkdznek, biztunk benne, hogy segit majd
bemutatni a cimereken — feltételezésiink szerint — megjelend pozitiv lehetséges énképet,

klasszikusabb kifejezéssel élve, a vagyott erényeket.

5.2.3 AVvivoi identitas kérdbive

A vivoi identitasrdl kialakitott koncepciomat elsésorban a mar bemutatott interjukra és
az eriksoni identitaselméletre alapoztam. Osszefoglalva a korabban leirtakat: a vivo a
kornyezetét felderitve megismer bizonyos értékeket, szerepmodelleket, s némelyikiik mellett

elkotelezddve formalja a szelfjét.

Az exploracio és elkotelezddés folyamatait harom szintre osztottam: a mikro- és makro-
szintre, valamint a cimerkészités melletti elkotelezédésre. Mikro-szint az a kdzeg, amivel a vivo
kozvetleniil talalkozik, vagyis az edzés. Makro-szint a teljes egyesiilet, illetve az egyesiileten
kiviili vilag (pontosabban a kiilvilag relevans részei). A cimerkészités melletti elktelezddést
azért érdemes kiemelni, mert valoszinli, hogy a mikro- és makro-szintli identitdsformalas
mindenkinél végbemegy, aki elkdtelezddik a harcmiivészet mellett, de nem evidens, hogy

valakinek igénye van egy cimerre is.

A mikro-szinten talalkozik a vivod gyakorlatban az egyesiilet és harcmiivészet szokasaival,
értekrendjével, céljaival. Elsdsorban a kozdsség-élmény miatt fontos ez a szint, hiszen az
identitas leglényegesebb funkciodja, hogy segitse a kapcsolodast masokhoz. A latogatott edzés
megismerésével alakulnak ki a vivoban azok a koncepciok, hogy hogyan akar és tud a része
lenni ennek a kozosségnek. Cimerkészités szempontjabol 1ényeges az a megfigyelés, hogy

azokon az edzéseken, ahol a legtobb vivonak van cimere, magukkal hordjak-e és kihelyezik-e

185 SELIGMAN, M. E. P. Autentikus életorém. Laurus kiado, Gyér, 2008; p. 192.
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azt? Ha igen, ezt latva az uj vivok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a heraldikanak, lovagi
hagyomanyoknak. Az ilyen kultaraju edzések vivoi szamara a cimerkészités egyfajta beavatasi
szertartast jelent, ugy érzik, ez kapcsolja Oket a kozOsséghez. Ezt természetesen az is
befolyasolja, hogy az illetd az egyesiiletben ismerkedik eldszor a lovagi hagyomanyokkal, vagy

felkésziiltebben, mar megfogalmazott célokkal csatlakozik.

Az elézetes ismeretek kapcsan érdemes beszélni a makro-szintii kdrnyezeti hatasokrol is.
Egyrészt ide tartozik az Osszes egyesiileten kiviilrél szarmazo attitlid, hiszen sokan az Ars
Ensishez csatlakozas elott is érdeklodtek a kozépkor, lovagi kultara, kardvivas irant, akar
professzionalis (példaul vivas mas egyesiiletben, hagyomany6rzés vagy torténelmi
tanulmanyok), akar amatdr (kiilonboz6 szerepjatékok, filmek, regények) szinten. Ezen kiviil a
makro-kornyezetbe tartoznak azok az informaciok is, amiket az egyén — gyakran a mikro-
kornyezet kozvetitésével — a nagyobb perspektivabol 1at. Az Ars Ensis tagja egy nemzetkozi
szervezetnek (HEMAC — Historical Europian Martial Arts Coaliticion) és alapitd tagja a
magyar (MHS - Magyar Hosszikardvivd Sportszovetség) és a nemzetkdzi é€s
sportszovetségnek (IFHEMA — International Federation of Europian Historical Martial Arts).
Sajat egyesiileti kiadvanya van (Kardlap), és vivoi publikald, szerkesztdi és kiadoi szerepet
vallaltak a nemzetko6zi, tudomanyos igényességii évkonyv szerkesztésében (Acta Periodica
Duellatorum)*®®. Ezek a kezdeményezések mind azért jottek 1étre, hogy segitsék a kdzépkori
europai harcmiivészetek (s ezen beliil a hosszukardvivas) kutatasat, fejlesztését, gyakorléasat.
Természetesen rengeteg nézépont, értékrend talalhatd ezekben a szervezetekben, a nyomtatott
¢s internetes sajtd oldalain. A hosszukardvivads a modern korban rovid multra tekinthet vissza,
ezért parhuzamosan szamos hozza kapcsolodo identitasforma létezik vilagszerte!®’. Az
interjualanyaim egymastol fiiggetleniil azon a véleményen vannak, hogy ezekbdl az Ars Ensis

tobbet is képvisel.

Egyrészt, a vivasban megjelenik a harcmiivészeti nézépont, a tradiciok tisztelete,
szellemiség, személyiségfejlodés iranti igény, de ugyanugy jelen van a kiizdésportok
nézOpontja, a kivalo teljesitményért vald kiizdelem. Emellett jelentés kutatdoi munkak is
folyamatban vannak az egyesiileten beliil. Igy mar harom identitasféle is megnevezheté: a
harcmilivész, a sportoldo és a kutatd. Ezek természetesen még mindig feliiletes cimkeék,

kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az egyesiiletben a hosszukardvivast tobb tradicion

166 Az Ars Ensis honlapja. Elérheté: arsensis.hu

187 FLOYD, M.: What does it mean to be a historical fencer — really? In: HEMA news, 2014;
http://hemanews.com/2014/03/07/oped-what-does-it-mean-to-be-a-historical-fencer-really/ utols6 megnyitas
2014.01.
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keresztiil is meg lehet ismerni, valamint jelen vannak mas fegyvernemek is, melyek koziil
némelyik eredeti kora évszazadokra van a tobbitél (az eurdpai harcmiivészetek ugyanugy
valtoztak az évekkel, ahogy a cimertan is). A makro-kornyezet bizonydra hatassal van a vivoi
identitasra, igy cimerek iranti attitidok attdl is fliggnek, hogy az egyén melyik szemléletmoddal

azonosul.

A mikro- és makro-kdrnyezet felderitését, az abban talalhatd értékek integralasat,
atformalasat tekintem a vivoi identitas formalddo szakaszanak, tulajdonképpen a cimerkészitést
megel6zd, nulladik 1épésnek. Nulladik, mert a vivoi identitas kialakulasabol nem feltétlentil

sziletik cimer.

A vivoi identitds formalodasdba betekintd kérdéivben arra kértem a vizsgalati
személyeket, hogy idézz¢ék fel azt a helyzetet, amelyben a cimeriiket tervezték, és aszerint
jeloljék a valaszaikat a kérdéskorben megfogalmazott 11 kétpdlust tételnél. A koncepciod
szerint a vivd a mikro- €s makro-szintli exploracid soran tobb kiilonb6zo értékkel talalkozik, és
eltér6 mértékben azonosul veliik. Ilyen, egymassal — az interjualanyok ¢és el6tesztelok
véleménye alapjan is — ellentétes értékek keriiltek a tételek végpontjaira. Ha egy tételben a
kitolté a kozéppontot jeldli meg, az azt jelenti, hogy nem tud vélasztani a két érték kozott,
alighanem fele-fele aranyban azonosult velilk. Ha az egyik végpontot jeloli meg, akkor
egyértelmiien elkotelez0dott a hozzéarendelt érték mellett, mig az ezzel ellentétes érték hidegen
hagyja. A 11 tételt az alabbi témakba foglalhatjuk dssze:

e Kornyezeti tényezOk: a latogatott edzés szokasai, mennyire konnyl heroldot talalni.
e Tapasztalat: a vivassal toltott id6 hossza, az egyesiileten kiviili exploracio hossza.
e A vivéssal kapcsolatos attitlidok: mit jelent szdmara a vivas, mi a fontosabb benne.

e A cimer, mint identités kifejezése: szocialis vagy individudlis igények hangsulya.

A feldolgozasnal a tételeket megfeleztem, igy mindegyik érték vagy allitas kiilon
valtozoba keriilt, ezek viszont forditott aranyossagban vannak egymassal, hiszen ugyanabbol a

tételbol szarmaznak.

5.2.4 Cimerkészit6 attitidok kérdoiv

Korabban irtam, hogy a cimerkészités gyakorlatilag a vivoi identitas egy specialis része.

A mikro- és makro-kornyezet explordlasa utan, miutan az egyén elkotelez6dott a szamara

szimpatikus értékek mellett, el kell dontenie, mit és hogyan akar megjeleniteni a cimerén.
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A heroldok szerint ebben a folyamatban tobb szempont verseng egymassal, igy a vivo

kénytelen kompromisszumokat kotni a szintézis soran. Az interjukbol kiindulva a

cimerkészités négy fobb, egymassal bizonyos mértékben ellentétes aspektusat irtam le.

Heraldikai szempontok: minden cimernek meg kell felelnie az alapvetd heraldikai
kovetelményeknek, de nem elvart, hogy a vivok kifinomultan, Osszetett mddon
alkalmazzak a cimertan eszkozeit, elveit. A hagyomanyos megoldasok, szimbdolumok,
szokasok ismeretéhez személyes érdeklddésre, erOfeszitésre van sziikség. A
torténelmileg helyes cimerek kevésbé bonyolultak, jobban hasonlitanak az €16 heraldika
harci jelvényeire — ami viszont erdsen korlatozza az 6nkifejezés lehetdségeit.
Személyes szimbolumok: a vivé elsésorban 6nmaganak késziti a cimert, hangsulyt kap
a személyes fejlodés témaja. A lehetséges szelf megjelenitése nyilvan csak
szimbolumokkal kivitelezhetd. Minél komplexebb témat kivan megjeleniteni a vivo,
annal nagyobb eséllyel kezdi el halmozni a cimerképeket. A heroldok szerint vannak
olyan cimerek, amelyeknek sajatos jelentés-rendszerét csak a készitd €és néhany
beavatott ismeri, kiils6 szemléld szamara ezek a cimerek értelmezhetetlenek.
Esztétikai szempontok: nem szabad elfelejteni, hogy a cimer egyfajta miivészeti alkotas,
ami nem csupan a személyiségrol, vagyott tulajdonsagokrol vagy példaképekrdl, hanem
a készitd izlésérdl is arulkodik. Ez az izlés idonként konfliktusba keriil a heraldikai
szabalyokkal, példaul szinhasznalat, cimerkép-abrazolas terén (,,természetes szin”, nem
stilizalt).

Onbemutatas, hirdetés, ,,markajel”: a cimer eredeti célja az volt, hogy visel6jét
konnyedén azonositani lehessen vele. Ez az elv az dbrazolasmodban is megnyilvanult,
hiszen e cél miatt terjedtek el az €16 heraldika koraban az élénk szinek és a mesterlakok.
Ezt a funkcidt néhany egyesiileti cimer is Orzi: egyes cimerek célja, hogy felhivjak a
figyelmet, egyediek, de egyszerliek legyenek a konnyli megjegyezhetdség érdekében.

A cimerek szimbolikdja feliiletesebb, viszont avatatlanok szamara is értheto.

Ezek a szempontok mind a vivas kiilonboz6 értékeire utalhatnak: a heraldikai szempontok

magas prioritdsa a hagyomanydrzdi értékrendet sejtet, mig alacsony fontossaga inkabb

sportoldit. A személyes szimbolumok eldtérbe helyezése arra utalhat, hogy az egyén a lelki

fejléddést varja a harcmiivészettdl, ami egyfajta én-tudatositds szamdra. Az esztétikai

szempontok magas prioritasar6l nem nehéz a harcmiivészet harmonikus, kimuvelt

mozgéskulturdjara asszocialni, mig a ,,markajel” alkalmazéasa szocidlis igényeket, esetleg

versengést (a vivo szeretné felhivni magara a figyelmet) sejtet.
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A cimerkészitéshez késziilt kérdéivben arra kértem a kitoltoket, hogy idézzék fel a
készités sordn hozott dontéseket, fontossadgi sorrendet, és allitsak sorrendbe ezt a négy
aspektust. A szempontok fontossagat 1-t61 8-ig jelolhették, abbol a célbol, hogy
kihangsulyozhassak, ha egy szempont kiilondsen fontos vagy jelentéktelen volt. Az instrukciok
kozott az is szerepelt, hogy a négybdl legalabb egy aspektus kapjon 6 vagy tobb, s egy masik 3
vagy kevesebb pontot, hogy vildgos legyen, hogy mi volt a legfontosabb és legkevésbé fontos

szempont.

Ezt a sorrendet harom kategoriaban kellett felallitani: a cimer szerkezeténél, szinvilaganal
¢s a cimerkép(ek) kivalasztasanal. Az olvasmanyaim és a klaszteranalizisek alapjan ez a harom
teriilet az, amelyekkel a cimerek jol megkiilonboztethetok egymastol. A szerkezethez soroltam
az osztast, osztovonalat, mesteralakot; a szinvilaghoz a mezdk, cimerabrak szinét (prém, maz,

festék); a cimerképhez pedig a tipust, altipust.

A kérddiv igy Osszesen 12 tételbdl all, és ahogy a vivoi identitdshoz szerkesztett, ez is

el6tesztelésen esett at.

5.3 Konceptualizacio

A koncepcid szerint az egyénnek van egy alapbeallitodasa, amire alapozvian — a
kornyezettel interakcioban — értékekkel, szerep-modellekkel azonosul, s igy létrejon az
identitasa, értékrendje. Ebben benne vannak az egyén erdsségei is, azok a tulajdonsagai, amikre
biiszke, amiket gyakorolni, esetleg fejleszteni szeretne. Ez a vagy befolyasolja a pozitiv
lehetséges énképet és a viselkedést is. A viselkedés jelen esetben azt jelenti, hogy az egyén
olyan kornyezetet keres maganak, ahol beallitddasdnak megfeleléen élhet, gyakorolhatja és
fejlesztheti az erdsségeit — erre pedig a hosszukardvivast taldlja megfelelonek. A
vivoegyesiiletben mélyebben megismerkedik a vivasban taldlhato értékekkel, némelyiket
beépiti az énképébe, identitasdba, ¢és ezek szerint érez, gondolkodik ¢és cselekszik a
tovabbiakban. A cimer készitését feltehetdleg kiilon-kiilon meghatarozzak ennek a folyamatnak
az elemei (beallitodas, erdsségek, vivoi identitas), illetve maga a torténet, azaz az elemek
kozotti interakciok (bizonyos értelemben mindegyik elemben ott van a masik, mintha metszetet

képz6 halmazok lennének).

Az alabbi abra ennek a folyamatnak a konceptualizaciojat mutatja be. A vizsgalatban
Osszesen Ot valtozo-csoport van. Ezek kozott feltételezhetden Osszefiiggések mutathatok ki,

amelyeket statisztikailag igazolhat6 vagy elvethet6 hipotézisekben fogalmaztam meg.
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Specialis vivai identitas:
cimerkészitd attitlddk

24 karakter-erisség

Enmikédés (MBTI)

23. abra: Hipotézisek

5.3.1 Valtozék

Az énmiikodést, beallitodast a korabban bemutatott MBTI kérddivvel vizsgaljuk, ami
megadja a vizsgalati személyek tipusat, a négy pszichés funkcio szerint (pl. ENTJ, ISFP). Az
igy kapott nomindlis valtozo tovabb bonthato funkcionként egy dichotom (pl. E/I, S/N), és egy
ordinalis valtozova. A dichotom nem arul el Uj informaciodt az egyénrdl, csupan lehetdvé teszi,
hogy kiilon-kiilon a pszichés funkciok szerint is 6sszehasonlitsuk a vizsgélati személyeket. Ez
a felosztas azért igérkezik hasznosnak, mert egy kis 1étszamt minta (ne feled;jiik, az elévizsgalat
idején mindossze 81 cimer volt az Ars Ensisben!) vizsgalatanal kevés eredményességgel
kecsegtet egy olyan tipoldgia, aminek 16 eleme van. Tobb sikerre szadmithatunk viszont az
introvertaltak és extravertaltak, érzékelOk és intuitivek, stb. dsszehasonlitasanal. A funkcidkhoz
rendelt ordinalis valtozok pedig megmutatjak, hogy az adott pszichés funkcié menyire dominal

az egyén személyiségében (pl. E: 65%, N: 70%, T: 65%; J: 51%).

Az énkép, karakter vizsgalatahoz hasznalt kérddiv 24 valtozot ad eredményiil. A
mérdeszkoz bemutatasanal jeleztem, hogy az elmélet szerint legfeljebb 5 erdsség jellemzi

igazan az egyént. EQy nomotetikus, 6sszehasonlitd vizsgalatban nem megoldhatd esetenként
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kiilon-kiilon meghatarozni a 3-5 f6 erdsséget, majd ezzel miiveletet végezni, hiszen
mindenkinek mas lesz az a néhany valtozo, amelyek mentén jellemezni lehetne. Tehat
modositanunk kell egy kissé a kérdéiv eredeti értelmezésén: nem keresiink valaszt arra
kérdésre, hogy az egyszerii cimereknél ugyanaz az 6t erdsség jellemzo-e, viszont lehetdségiink
van feltenni azt a kérdést, hogy az egyszerli cimerek tulajdonosaira azonos mértékben

jellemzdek-e egyes karakter-er6sségek.

Tovabbi lehetdség az attekinthetéség érdekében, hogy az erésségeket a hozzajuk tartozo
erények skala-elemeiként kezeljiik. Ennél a megoldasnal minden skala elemét 6sszeadjuk, majd
az 0sszehasonlithatdsag érdekében standardizaljuk, azaz szoras-1éptékiivé alakitjuk a hat skalat.
Természetesen ehhez csak akkor érdemes hozzalatni, ha a szokasos pszichometriai eszk6zok

bizonyitjak, hogy megbizhatunk a skalakkal kapott eredményekben.

A Vvivoéi identitdshoz készitett kérddiv 11 tételbdl all, amelyeket az értelmezhetdség
érdekében megfeleztem, igy 0sszesen 22 valtozdval fogok dolgozni. Statisztikai szempontbodl
ez foloslegesnek tlinik, hiszen a tételek felei kozott forditott aranyossadg van (a korrelacios

egylitthato tehat -1 lesz), az interpretaciot azonban megkonnyiti majd.

A Cimerkészit6 attitiidok kérddiv 12 valtozobol all. Ezek 4 valtozova vonhatok dssze az
ismertetett négy cimerkészitési szempont szerint (heraldikai elkotelezettség, személyes
szimbolumok, esztétikai igények, Onbemutatds fontossdga). Ezen kiviil kiilon-kiilon is
informdciokat arulnak el a cimerkészités menetérdl, hiszen megtudhatjuk, hogy a vivok mely
szempontokat tartjak fontosabbnak egyes szerkezeti elemeknél, azaz milyen céljaik vannak az

elemekkel.

A vizsgalati személyek cimereit mar a klaszteres elévizsgéalatban elemeztem, amikor a
sajat cimerhatarozo szerint kodoltam a szerkezeti elemeiket (ezt az eljarast azoknal is
elvégeztem, akik mar az elévizsgalat utan védték a cimereiket). Ezek a valtozok ebben a
vizsgalatban is hasznalhatok. Az eldvizsgalat alapjan az alabbi valtozok mentén érdemes a
cimereket dsszehasonlitani:

e A cimer szerkezete
e Az 1. cimerabra szine

e Az 1. cimerabra tipusa
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e Az 1. cimerabra altipusa
e Az 1. mez0 szine
e A 2. cimerabra tipusa

e A 2. cimerabra szine

Az eldvizsgalatban lathaté volt, hogy a cimerdbrdkhoz kot6dd valtozok inkabb
kavarodast sziilnek, minthogy segitenének megérteni a cimerek onkifejezé funkciojat, ezért
még az eloszlasok megtekintése eldtt célszerli atformalni 6ket. Noha a cimerhatarozok szerint
a mesteralak elérébb van a sorrendben, az eldvizsgalat alapjan hiba lenne elsddleges
cimerabranak tekinteni azt, hiszen sokan inkabb mezoként alkalmazzak. Ezért az 1. cimerabra
tipusahoz, szinéhez, stb. a cimerkép tulajdonsagait fogom irni, a mesteralakot, ami eddig 1.

cimerdbra volt, pedig kiilon kédolom.

Ezen kiviil az eloszlasok alapjan tovabb rendezésekre, 6sszevonasokra kell szdmitanunk.
Az elévizsgalatbol szarmazo valtozok elég részletesek ahhoz, hogy klaszterekbe rendezzék a
cimereket, azonban alighanem tal részletesek ahhoz, hogy egy ilyen kis mintan tudjuk oket
hasznalni 6sszehasonlité elemzéshez. Ehhez a vizsgalathoz tehat valdszintileg 0j valtozokat kell
kredlni, mely munkaban Gtmutat6 lehet a klaszteranalizis eredménye, illetve a cimermiivészeti
szemlélet alkalmazéasa a cimerhatdrozodi helyett. A konkrétan felhasznalt valtozokat tehat a

minta bemutatasakor tudom részletesebben meghatarozni.

A Kklaszteranalizisekb6l kialakitott taxonomia minden cimert besorolt valamilyen
klaszterbe, igy joggal véarhatnank Osszehasonlité elemzéseket ezek alapjan. A csoportok
azonban annyira eltéré elemszammal rendelkeznek, ami ezen a mintan értelmetlenné teszi az

Osszehasonlitast, igy ezeket a valtozokat nem tudjuk hasznalni.

5.3.2 Hipotézisek

A hipotézisek, pontosabban kérdésfokuszok egyrészt vizsgaljak, hogy az onkifejezésben
relevansnak vélt tényezok (példaul vivoi identitds és bedllitddas) kozott milyen Osszefliggés
van, valamint elemzik e tényezok és a cimer jellemzdi kozotti kapesolatot. Azért nem elegendd
csupan a cimerrel kapcsolatos 6sszefliggésekkel dolgozni, mivel a cimerkészitésben megbujo
onkifejezési folyamatot akkor érthetjiik meg, ha tudjuk, hogy a személyiség, énkép hogyan hat
a vivoi identitasra és cimerkészitd attitidokre. Ennek koszonhetden a cimerkészitésnek nem

csak a végeredményét, de ereddjét is megismerhet;jiik.
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e HI: Beallitodas (Enmiikodés) és Erésségek

©)

(@]

A bedllitodas azt jelenti, hogy az egyén extravertalt vagy introvertalt médon
kozelit a vilaghoz, illetve egyes lelki funkciokat preferal a tobbivel szemben.
Valodszinii, hogy ennek koszonhetden eltéré erdsségek gyakorlasara lesz
hajlamos, igy logikus 1épés megvizsgalni a beallitddas és a 24 karakter-er0sség
kozotti kapcesolatot.

Az MBTI eredményeit nomindlis valtozékban kddoljuk, mig az erdsségeket €s
erényeket skala-tipusu valtozokban rogzitjikk. Ebbdl kovetkezik, hogy az
atlagok Osszehasonlitdsa alapjan tudjuk elfogadni vagy elvetni azt a hipotézist,
hogy a vizsgélati személyek erdsségei kiillonboznek az MBTI tipusok mentén
(pl. az introvertalt személyek megfontoltabbak az extravertaltaknal). Erre az
Osszehasonlitdsra a fiiggetlen mintas t-proba, varianciaanalizis €s robosztus
valtozatai a megfeleld eszkdzok.

Ezt a hipotézist akkor tekinthetjiik teljesiiltnek, ha egy vagy tébb MBTI-tipus
mentén szignifikdns kiilonbség talalhato a vizsgalati személyek egy vagy tobb

karakter-erdsségében.

e H2: Beallitodas (Enmiikodés) és Vivoi identitas

(@]

o

Mivel az extravertalt és introvertalt emberek masképp allnak hozza a
kornyezethez, feltételezhetd, hogy masképp is exploraljak azt, tehat az identitas
is masképp alakul. A raciondlis és irraciondlis, kommunikécios funkciok tipusai
alighanem masképp szintetizaljak a vivoi identitdsukat, mas értékekhez
vonzodnak majd jobban. Ugyanigy, a beallitodas arra is befolyassal lehet, hogy
az egyén mit akar elérni a cimerével.

A kérdéses valtozok ugyanolyan tipusuak, mint az 1. hipotézisnél, igy az eljaras
is ugyanugy t-proba ennél.

A hipotézist akkor tekinthetjiilk igazoltnak, ha egy vagy tobb valtozd
eloszlasaban szignifikans kiillonbség mutathat6 ki az MBTI tipusai mentén. Erre
elsdsorban a vivéssal kapcsolatos értékek (szellemiség, sport, kutatds, stb.)

valtozoinal érdemes szamitani.

e H3: Beallitodas (Enmiikodés) és Cimerkészit6i attitiidok

©)

Logikus feltételezés, hogy egy extravertalt ember inkabb olyan cimert szeretne,
ami felhivja magara a figyelmet, és azonositja 6t. Szintén feltételezhetjiik, hogy
azok, akik inkabb a belsd folyamataikra figyelnek, fontosabbnak tartjak a
személyes szimbolumok hasznélatat a cimeren. A lelki funkcidk valészintileg
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befolyasoljak a cimerkészitési szempontok terén kialakitott preferenciat, ezért
érdemes megvizsgalni ezt a kérdést.

A valtozok tovabbra is nomindlis és skala-tipusu valtozok, ezért az eddigi
eljarasokat alkalmazhatjuk ennek a hipotézisnek a tesztelésénél is.

A hipotézist akkor tartjuk meg, ha a cimerkészité attitidok, elsésorban a 4
aspektus szerinti valtozoba rendezettek eloszlasaban szignifikéns kiillonbségek

mutathatok ki az MBTI tipusok mentén.

o H4: 24 karakter-er6sség és Vivoi identitas

o

A vivasban fellelhetd értékek melletti elkotelezddés valdszintileg annak
fliggvénye, hogy az egyén mivé szeretne valni a vivas altal. Ha elfogadjuk, hogy
a pozitiv lehetséges énkép és a 24 erdsség Osszefiiggenek egymassal, akkor
Mivel mindkét kérdéiv skala-tipust valtozokba rogziti az eredményeit, a
hipotézist Pearson-féle linearis korrelacidval teszteljiik, mely eljaras 1ényege,
hogy kiszamolja a két valtozd eloszlasa kozotti hasonlosagot, az értékek
valtozasa kozotti szinkront.

A hipotézist akkor tekintjiik igazoltnak, ha egy vagy tobb — kiilonb6z6

kérd6ivbol szarmazd — valtozo kozott szignifikans korreldcid mutathato ki.

e H5: 24 karakter-erésség és Cimerkészito attitidok

o

o

A cimerkészit6 attitiidok arulkodnak arrdl, hogy a vivonak milyen szempontok
fontosak a cimer Osszeallitdsa soran. Ez alighanem meghatdrozza a cimer
tartalmat is. A cimer tartalma pedig feltételezésem szerint 6sszefliggésben van a
24 karakter-er6sséggel, ezért érdemes itt is elvégezni a korrelacios szamitasokat.
Ez azért is célszerli, mert igy jobban megérthetjiik a cimerkészités mogott allo
hatasok mechanizmusat, azt, hogy egyes tényezok kozvetleniil, vagy kdzvetitd
valtozokon keresztiil befolyasoljak a cimer elkészitését.

A valtozok ugyanolyan tipustak, mint az el6zd hipotézisnél, ezért itt is
korrelacidval kell dolgoznunk.

A hipotézis akkor teljesiil, ha szignifikdns korrelaciot talalunk a cimerkészitd

attitidok valtozoi és az erdsségek kozott.
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Hé6: Vivoi identitas és Cimerkészitd attitidok

o Ez az egyik legfontosabb hipotézis, hiszen a koncepcio szerint a cimerkészitd

attitidok gyakorlatilag a vivoi identitas specializacioi, tehat logikus feltételezés,
hogy 6sszefliggés van kozottiik.

A két kérdoiv valtozoi ugyanolyan tipusuak, igy itt is korrelaciot hasznalunk.

A hipotézis akkor teljesiil, ha a vivoi identitdst vizsgald valtozok ¢€s a

cimerkészitd attitlidok kozott szignifikans korrelaciot taldlunk.

H7: Beallitodas (Enmiikodés) és a Cimer jellemz6i

o A kutatas 1ényege, hogy a cimerek, illetve azok szerkezeti jellemzdi és a lelki

folyamatok kozott keressiik az Osszefiiggéseket. Ezen lelki folyamatok koziil
elészor az énmilkddéshez kotddd konstruktumokkal foglalkozunk (MBTI
valtozoi).

Ennél a hipotézisnél nominalis valtozok mentén hasonlitjuk 6ssze a minta
részeit. Ez nem paraméteres tesztekkel, elsésorban khi négyzet probaval oldhatd
meg. Az alacsony elemszdm miatt azonban eléfordulhat, hogy a khi négyzet
proba feltételei nem teljesiilnek, ezért alternativ tesztekkel, a Fisher-féle egzakt
probaval és a Valoszinliségi hanyadossal is érdemes megvizsgalni a
nullhipotéziseket.

A hipotézis akkor teljesiil, ha az MBTI tipusai és a cimerek szerkezeti elemei

kozott szignifikdns 0sszefliggés mutathato ki.

H8: 24 karakter-er6sség és a Cimer jellemz6i

o A cimer Onkifejezd funkcidjanak felderitéséhez az énkép, pontosabban a 24

karaktererdsség a kovetkezd pszichés tényez0. Ennél a hipotézisnél
szamithatunk a leglényegesebb, ¢letszeriibb eredményekre: nem biztos, hogy az
énmiikodés tetten érhetd egy cimeren, illetve a vivok szandékosan szeretnék azt
megjeleniteni. Ahogy kordbban irtam, az erények, pozitiv lehetséges énképek
szimbolumai azonban mar az €16 heraldika koraban is felkeriiltek a cimerekre.
Mivel ezeket a 24 karakter-er6sséggel mérjiik, jo okkal remélhetjiik, hogy a
vizsgalat végére modellt alkothatunk a kérdéiv valtozoéi és a cimerek elemei
felhasznalasaval.

A cimer szerkezeti elemei nomindlis valtozokba kddoltam, a 24 karakter-er0sség
pedig magas mérésii valtozokban van, igy az 6sszehasonlito eljarasok a t-proba,

varianciaanalizis, illetve ezek robosztus valtozatai lesznek.
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o A hipotézist akkor tekinthetjiik teljesiiltnek, ha a cimer egyes elemei €s a kérdoiv
valtoz6i kozott szignifikdns Osszefiiggés mutathatd ki, azaz a vizsgalati
személyek erdsségei kiilonboznek egyes elemek mentén.

e HO: Cimerkészit6 attitlidok és a Cimer jellemz6i

o A cimerkészitd attitidok elméletileg kozvetleniil befolyasoljdk a cimer
szerkezetét, tartalmat. A heraldika, szimbolika, esztétika és Onbemutatas
egymassal versengd szempontjai alakithatjdk a szinvildgot, szerkezetet,
cimerabrak rendszerét, ezért gyakorlatilag a sajat kérd6iv validitasa is mulik
azon, hogy talalunk-e 6sszefiiggéseket a valtozok kozott.

o Hasonléan az eldzd esethez, itt is nominalis és skala-tipusu valtozokat
hasonlitunk 6ssze, fliggetlenmintas t-probaval és varianciaanalizissel.

o A hipotézis igazoltnak tekinthet, ha a cimerhez tartozé valtozok mentén a
vizsgalati személyek cimerkészitd attitidjei kozott szignifikans kiilonbségek
mutathatoak ki.

e HI10: Vivoi identitas €s a Cimer jellemz6i

o Hasonldan az el6z6 esethez, tulajdonképpen ezt a hipotézist is értelmezhetjiik a
kérdoiv validitdsanak vizsgalataként. A sajat kérdéiv olyan itemeket is
tartalmaz, melyek kifejezik a vivdo Ars Ensisszel, torténelmi vivassal kiépitett
kapcsolatat, a cimerkészités céljat, arulkodnak a készités koriilményeirdl. A
kutatas egyik alapfeltevése, hogy ezek a tényezOk az identitéds részei, és ez az
identitas megfigyelhetd a cimereken is.

o Ennél a hipotézisnél is nomindlis és skala-tipust valtozokkal dolgozunk, igy t-
probat és varianciaanalizist hasznéalunk.

o A hipotézist akkor tekintjiik teljesiiltnek, ha a kérddiv legalabb egy valtozdjanak
eloszlésa kiilonbozni fog a cimer legaldbb egy eleme mentén.

e H11: A vivoi identitds formalddasa

o Ez a hipotézis nem abrdzolhato a korabban bemutatott folyamatabran, mivel itt
gyakorlatilag a Vivoi identitas kérd6iv inter-item korrelaciojarol van szo. Ahogy
korabban irtam, a kérdéiv négy nagyobb részre oszthatd: kornyezeti tényezok,
tapasztalat, a vivéassal kapcsolatos attitlidok, és az identitas jellege. A
kérdéstokusz azt teszi fel, hogy ezen tényezok kozott 6sszefiiggés mutathato ki.

o A hipotézis Pearson-féle korrelacioval tesztelhetd.

o A hipotézist akkor fogadjuk el, ha az itemek kozott szignifikans korrelaciot
taldlunk, ami elméletileg is értelmezhetd.
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e H12: A cimerkészités aspektusai versengenek egymassal

o A Cimerkészitd attitidok kérddiv a cimerkészités négy aspektusat vizsgalja: a
heraldikai szempontokat, a szimbolika fontossagat, az esztétikai szempontokat
¢és az Oonbemutatas fontossagat. A kérdoiv alapjaul szolgald interjuk szerint a
négy szempont kozott konfliktus van, igy a kitoltok feladata az volt, hogy a
cimer harom fobb jellemzdje, a szerkezet, szinvildg és cimerkép témadiban
allitsak sorrendbe a négy aspektust. A kérdés az, hogy az igy 1étrejovo Osszesen
12 dontés mennyire konzekvens? Ha valakinek a heraldikai szempontok az
els6dlegesek a szerkezetnél és a szinvildgnal, akkor ugyanigy fog donteni a
cimerképnél is? Mennyire stabilak a cimerkészités aspektusai? Valdban
kimutathat6 egyértelmii, konzekvens konfliktus kozottiik?
tesztelhetd, csak ugy, mint az el6z06 hipotézis esetében.

o A hipotézist akkor tekintjiik elfogadhatonak, ha a korrelaciok stabil, az egész

cimerre jellemzd aspektusokat mutatnak ki, és ezek kdzott korrelaciot talalunk.

5.4 Minta

A vizsgalatban 49 0 vett részt, a mintavétel 2 fazisban tortént, 2014 tavaszatol és 2015
tavaszaig. A vizsgalati személyeket szemeélyesen és az egyesiilet kozosségi oldalan keresztiil
kerestem fel, a mintavétel interneten keresztiil tortént. A résztvevok a vizsgalat céljarol, a
részvétel kereteir6l (Onkéntesség, visszalépés lehetdsége) irasbeli tdjékoztatast kaptak.
Beszéltiink az anonimitas kérdésérol is: mivel a cimer az egyén egyedi azonositdja, a dolgozat
alapjan kovetkeztetni lehet majd a résztvevok egyes személyes tulajdonsagaira, hiszen mind a
cimerkonyv, mind a dolgozat nyilvanos. A nomotetikus koncepcié miatt csak a cimerek

elnagyoltabb jegyeivel foglalkozom, igy senki nem lesz egyértelmiien beazonosithato.

A mellékelt abran lathatd a cimervédés éveinek eloszldsa: a vizsgalati személyekbdl 14
fo friss élményekkel tolthette ki a kérddiveket, mivel a cimervédés és a mintavétel kozott
csupan par honap telt el. Hét résztvevd 7-10 éve védte a cimerét, igy joggal gyanakodhatunk
r4, hogy kevéssé emlékeztek mar a cimerkészités koriilményeire. Erdemes azonban észben
tartani, hogy 6k még abba a csoportba tartoznak, amely az egyesiileti cimerkészités uttordje
volt, gyakorlatilag 0k fektették le az Ars Ensis heraldikdjanak alapjait. Ezt figyelembe véve
bizhatunk abban, hogy kiilonleges emlék a cimerkészités folyamata, amit hitelesen fel tudtak
idézni. A minta nagy része 2008 és 2012 kozott védte a cimerét, mely korszakban az egyestilet

mar szilard heraldikai szokdsokkal rendelkezett, és szamos cimer volt megtekinthetd az
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edzéseken (ahogy korabban irtam, 2010-ben az egyesiilet atformalodott, szamos tag — s ezzel

cimereik — eltlint a mintdban résztvevo vivok kdrnyezetébdl).

Létszam

0
I 1 1 1 1 I I I ! 1 1
2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 20mM 2mz 23 2014

Ev

24. abra: A cimervédések idébeli eloszlasa a mintiban
A résztvevOk nemét és életkorat nem vettem szamitasba az elemzés soran. Az Ars
Ensisben dontd tobbségében férfiak vivnak, s a mintdban is aranytalan a nemi eloszlas, igy
nincs értelme dsszehasonlitod elemzést végezni. Talan érdekes kérdés lenne, hogy a résztvevok
hany évesek voltak a cimereik védésekor, azonban gy véltem, hogy ilyen kis mintdnal, ahol a

tobbség kortilbeliil azonos ¢életkort, nem tudnank meg semmi érdemlegeset.

Erdekesebb kérdés lenne a korabban mar emlitett MBTI tipusokkal valé munka. Ahogy
sejthetd volt, a 16 tipus drasztikusan eltéré mértékben jelenik meg a mintaban.
ENFJ | ENFP | ENTJ | ENTP | ESFJ | ESFP | INFJ | INTJ | INTP | ISFP | ISTJ
6 6 8 5 1 2 2 6 3 1 3

25. abra: MBTI-tipusok eloszlasa a mintiban

A mellékelt tablazatban lathatd, hogy a mintdban tulnyomorészt extravertalt személyek
vannak. Eszlelés szempontjabol szinte mindenki intuitiv tipus (41 f6 N, 7 6 S), igy
Osszehasonlitd elemzésnek még a funkciot levélasztva sincs értelme. Az eredeti elméletnek
megfeleld, négy funkcidbol allo tipologia pedig nem lesz a segitségiinkre ezuttal: 1athatd, hogy
egyes tipusok egyaltalan meg sem jelennek, tovabbi tipusoknal pedig van, hogy csak egy elem

vizsgalhato.

84



5.5 Szamitasok és eredmények

A statisztikai eljarasokat az SPSS 13 programcsomaggal végeztem el. A hipotézisek
ellendrzése eldtt pontositottam, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan milyen valtozok

vehetnek részt a vizsgalatban.

5.5.1 VAltozok egyszerlsitése és 6sszevonasa

A valtozok leirasanal felmeriilt, hogy esetleg egyszertisiteni lehetne a 24 karakter-erésség
adathalmazat. Az elmélet szerint a kérdéivvel nyert 24 valtozo 6 erény elemei, mely erények
értelmezhetdek skalaként. Mivel sokat egyszerlisitene a helyzetiinkon, ha minddssze 6
valtozéoval kellene dolgozni, valamint a mérbeszkoz és elmélet validitasaval kapcsolatban is

megnyugtatd informéciokat kapnank, elvégeztem a skalak reliabilitasvizsgalatat.

Az eredmények sajnos nem biztatéak: tobb erény esetében nem elég magas a hozzajuk
tartozd erGsségek kozotti  korrelacio, igy skalakként hasznalva Oket megbizhatatlan
eredményeket kapnank. Az erények skdlamutatéi a kdvetkezok:

e Bolcsesség: Cronbach alfa=0,237 (gyenge), leggyengébb item a Taldlékonysag nevii
erdsség, de torlése esetén sem lenne elég erds a skala

e Batorsag: Cronbach alfa=0,637 (megfeleld)

o Kedvesség: Cronbach alfa=0,236 (gyenge), a két ide tartozo erdsség kozt gyenge a
korrelacid

e Igazsagossadg: Cronbach alfa=0,568 (megfeleld), a Becsiiletesség enyhén kilog az
itemek koziil

o Meértékletesség: Cronbach alfa=-0,162 (gyenge), forditott vagy gyenge korrelaciok a
harom item kozott

e Transzcendencia: Cronbach alfa=0,561 (megfeleld), a Humor nevii erdsség torlésével a

skala er6sodne, 0,606 értékii Cronbach alfa értékre.

A hatbol tehat harom skéala nem megbizhato, igy az adatredukcidt nem érdemes elvégezni.
Vajon az eredmények tiikrében elfogadhatjuk azt az allitast, hogy a 24 karakter-erdsség
kérddive azt méri, amit az elmélet alapjan hisziink? Joggal inog a bizalmunk ebben, am az
eredmény csak annyit jelent, hogy az erésségek nem mind allnak 0ssze erényekké, azt nem
jelenti, hogy a neviik és a tartalmuk nem egyezik. Ezen kiviil érdemes emlékeztetni magunkat,

hogy a vizsgélatot kicsi mintan végeztiik el.
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Ettdl fliggetleniil az interpretacional célszerti eldvenni az erdsségekhez kapcsolodd
konkrét allitasokat a kérddivbol, hogy biztosak lehessiink abban, hogy helyes kovetkeztetéseket

vonunk le.

A kovetkezo egyszertisitd 1épések a cimerek elemeinek kddolasanal voltak szlikségesek.
Az 0sszehasonlitd vizsgalatok akkor végezhetdk el, ha egy csoportban tobb elem is van, és az
Osszehasonlitasra keriild csoportok elemszama kozott nincs drasztikus eltérés. Korabban, az
elOvizsgalatra alapozva kivalasztottam azokat a szempontokat, melyek szerint a cimerek és a
lelki tartalmak kozotti Osszefiiggéseket vizsgalom. A gyakorlati megvalositashoz azonban
gondoskodni kell arrol, hogy ezek a szempontok megfeleljenek a statisztikai eljarasok
kovetelményeinek. A vizsgalatban felhasznalhaté véltozok a kovetkezd dontések mentén
alakultak ki:

e A cimer szerkezete: a 49 cimerbdl 34 egymazas, 5 hasitott, 5 szelt, 2 vagott, 2 négyelt
¢s egy tobbmazas. Lathatd, hogy a csoportok elemszdma kiegyensulyozatlan.
Szerencsére elméleti alapon egyszeriisithetd a valtozo: a hasitott, szelt és vagott cimerek
mind felezett cimerek, ha pedig a négyelt cimereket hozzaadjuk a kategoéridhoz, még
mindig megegyeznek abba, hogy kétmazas cimerek. Egyedil a tobb boritast cimer
miatt sziikséges az egymazas/tobbmazas dichotom valtozot 1étrehozni.

e Az 1. cimerdbra tipusa: ahogy kordbban irtam, szétvalasztom a cimerképeket és a
mesteralakokat. Ez a kérdés tehat egy dichotom valtozoba keriil: a cimerkészitd
alkalmaz-e mesteralakot?

e Az 1. cimerdbra szine: amennyiben van mesteralak, milyen szinfi? Osszesen 23 cimeren
talalhato mesteralak, ebbdl 9 eziist, 7 fekete szinti, a tobbi szin 1-1 pajzson reprezentalt.
A valtozo6t igy harom elemiivé kodoltam: eziist, fekete vagy egyéb szin.

e Az 1. cimerdbra altipusa: eredetileg ez a valtozd6 nem is az 1. cimerdbra, hanem a
cimerkép szempontjabol 1ényeges. Az altipus szempontjabol a minta igencsak eloszlik,
igy ezt a szempontot végiil nem vontam be a vizsgalatba.

e Az 1. mez0 szine: az elsé cimermezdk szinei nagyjabol egyenletesen oszlanak el, igy
nincs sziikség az eredeti valtozo egyszertisitésére.

e A 2. cimerabra tipusa: a cimerkép tipusa. A vivok tobb kiilonboz6 tipust alkalmaznak,
am van egy szembedtld szempont: a 49-bdl 35 vivo allatot jelenit meg cimerképként,
mig a fennmarad6 cimerek tobb kiilonb6zd motivumot hasznalnak. A leghasznalhatobb

megoldas igy egy Ujabb dichotom valtozo: allat/egyéb értékkészlettel.
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e A 2. cimerédbra szine: ez a tényleges cimerkép szine. A vizsgalt cimereken 15 eziist, 14
fekete, 13 arany, 1 zold és 4 voros cimerkép volt. A vizsgalhatosag érdekében az 1j
valtozoban a zold €s vords festéket 6sszevontam az ,,egyéb” értékbe, mig a tobbi értéket
meghagytam eredeti formajaban.

e Cimerképek szama: érdekes kérdésnek tlinik a cimerképek szama ¢€s a tobbi valtozo
kozti Osszefliggés. Jellemzden ¢és korhiien a vivok mindossze egy cimerképet
hasznalnak, &m vannak olyan cimerek is, amelyeken akar harom is elé6fordul — ezek az
elOvizsgalat taxondmidjaban is nehezen kaptak helyet. Mivel kevés ilyen kilogd cimer
van, célszerli ezt az informaciot egy dichotom valtozoval kddolni (egy cimerkép/tobb

cimerkeép).

5.5.2 A vivéiidentitas és a cimer formalasa (H11, H12)

Mivel a legtobb kérdésfokuszban szerepet kap a két sajat kérdoiv miikodése, ugy
gondolom, ezt a két hipotézist érdemes a sorrend elejére venni, hogy jobban megismerjiik a

kérddivek miikodését, amikor mar mas eszkdzok eredményeivel hasonlitjuk dket dssze.

Elsének a vivoi identitds formalodasat célszerli mélyebben megvizsgalni. Szignifikans
korrelacié mutatkozott azon két allitds kozott, hogy a kitoltd edzésén szokds volt kirakni a

cimereket, és ismerték a csapattagok cimereit (r=0,407; p<0,05).

A kovetkezo korrelacid érdekesebb: azok, akik mar ,,évek 6ta” vivtak, mire elkészitették
a cimereiket, cimerkészités szempontjabol 1ényegesebbnek tartottdk az egyéni identitasukat,
kapcsolatukat a vivassal, mint a ,,csapattagga valast” (r=0,342; p<0,05). Mivel ezeknek az
allitdsoknak ellentétparjaik is vannak, forditva is igaz: azoknak, akiknek még csak egy évnyi
tapasztalata van a vivas terén, a cimer inkabb a beavatast, csapattagga valast jelenti. Ez az
eredmény szintén elég gyakorlatias: azok, akik mar évek 6ta vivnak, feltehetéen beilleszkedtek

a csapatba, ezért nincs sziikségiik cimerre, hogy kielégitsék ezt a sziikségletet.

Azok a vivok, akik szamara a vivas inkdbb sport, mint szellemiség €s harcmiivészet, egy
modern, a mar ismert kiizdésportokra adott alternativat latnak benne — s azok, akik szamara a
hossztkardvivasnak inkdbb harcmiivészeti oldala jelentds, a tradiciok a lényegesek (1=0,514;

p<0,01).

E két allaspont eltér abban, hogy mit akarnak kifejezni a cimeriikkel. Akiknek a
hossztikardvivas inkabb kihivas és sport, inkabb identitdsuk szocidlis oldalat, azaz

hovatartozasukat, példaképeiket szeretnék megmutatni a cimeriikkel. Akik a vivés
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harcmiivészi, szellemiségbeli vilagaval azonosulnak, identitdsuk individudlis oldalat,

személyes céljaikat fogalmazzak meg inkabb cimeriik segitségével (r=0,360; p<0,05).

A vivoéi identitds formalddasardl nem sok informacidt kaptunk ezzel a vizsgalattal: a
kornyezeti valtozok és a vivassal, csapattal kapcsolatos attitiidok kozott nem voltak szignifikans
korrelaciok. A cimer tartalmanak alakuldsar6l azonban tobbet tudunk. Lathatjuk, hogy a
cimernek van egy szocialis és egy individualis funkcidja. Minél tobb idot tolt el valaki vivassal
a cimerkészitésig, anndl inkabb eldtérbe keriil az individualis funkcio. Ezt a folyamatot
arnyalja, hogy az évek soran az egyén milyen kapcsolatot alakit ki a vivassal: amennyiben
kiizddsportnak fogja fel, a cimerkészités soran inkabb szocidlis, véleményem szerint
extravertalt szempontok kapnak tobb figyelmet; am ha inkdbb harcmiivészetnek fogja fel, akkor
individualis, alighanem introvertalt szempontok szerint alakul a cimer tartalma. Ezen

eredmények alapjan a H11-et igazoltnak tekintem.

A HI12 vizsgalatdhoz eldszor Gsszeadtam a heraldikai szempontokhoz, szimbolikahoz,
esztétikai szempontokhoz és dnbemutatashoz tartozo6 valtozokat. De vajon helyesen tettem-e?
Elméletileg ezek kozott a valtozok kozott van tartalmi Gsszefiiggés, de ezt az elméletet akkor

tekinthetjiik igazoltnak, ha statisztikai 0sszefiiggést is talalunk.

A heraldikai szempontokhoz tartozé valtozok pozitiv korrelacioban vannak egymassal,
tehat kimondhatjuk, hogy cimertani szabalyok fontossaga a teljes cimerben, s nem csupan egy-

egy szerkezeti elemében hat.

Heraldikai szempontok | Szerkezet Szinvilag Cimerkép
Szerkezet r=0,694; p=0,01; r=0,396; p=0,01;
Szinvilag r=0,694,; p=0,01; r=0,416 p=0,01
Cimerkép r=0,396; p=0,01; r=0,416; p=0,01;

26. abra: Cimerkészito attitiidok inter-item korrelacio: heraldikai szempontok

A cimer szimbolikdjahoz tartozo valtozok nem korreldlnak egymassal, tehat 6sszeadni
sem érdemes Oket, hiszen nem jelenthetjilk ki, hogy konzekvensen mérik ugyanazt a

cimerkészit6 attitiidot.

Ezzel szemben a cimerkészités esztétikai szempontjait mérd valtozok kozott a heraldikai

szempontoknal latottakhoz hasonlo, kdvetkezetes viszony lathato.
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Esztétikai szempontok | Szerkezet Szinvilag Cimerkép
Szerkezet r=0,37; p=0,01 r=0,464; p=0,01
Szinvilag r=0,37; p=0,01 r=0,351; p=0,05
Cimerkép r=0,464; p=0,01 r=0,351; p=0,05

27. abra: Cimerkészité attitiidok inter-item korrelaciok: esztétikai szempontok

Az Onbemutatds fontossagat mérd valtozok esetében nem ilyen egységes a helyzet. A
szerkezet és cimerkép onbemutatd funkcidja kozott pozitiv korrelacio van (r=0,471; p=0,01), a

szinvilaghoz tartozo valtozo azonban nem illik a sorba, nincs korrelacio.

Rendelkezésiinkre all tehat két stabil, egy ingatag és egy megbizhatatlan Gsszegzett
valtozo. Nézziik, milyen viszony van koztiik! A heraldikai és esztétikai szempontok ellentétben
vannak egymadssal: minél nagyobb hangsulyt kap az egyik, annal kisebb a jelentdsége a
masiknak (r=-0,449; p=0,05). Hasonl6 a helyzet a heraldikai szempontok és az dnbemutatas
fontossaga kozott (r=-0,408; p=0,05). Vajon pontosan mely szerkezeti elemeknél figyelhetd
meg az ¢ szempontok kozotti verseny? A heraldikai szempontok és esztétikai szempontok
fontossaga kozotti ellentét a szerkezetnél (r=-0,383; p=0,05) és a cimerképnél (r=-0,564,
p=0,01) jelenik meg, a heraldikai szempontok és az dnbemutatas fontossaga kozotti ellentét

pedig a szinvilagnal (r=-0,394; p=0,01).

Végezetiil, a szimbolikai szempont valtozoi mutatnak korrelaciot az esztétikai
szempontok valtozédival, am nem azonos szerkezeti elemeknél, hanem eltolodva. A szerkezet
esztétikai szempontjai negativ korrelacioban allnak a szinvilag szimbolikai szempontjaival (r=-
0,31; p=0,05); a szinvilag esztétikai szempontjai pedig pozitivan korreldlnak a cimerkép
szimbolikai funkciojaval (r=0,386; p=0,01). Vegyiik észre, hogy a szinvilag esztétikai

jelentdsége €s a cimerkép esztétikai jelentdsége kozott nem ennyire erds a kapcsolat!

Elméleti szempontbol ez jelentheti azt, hogy a szimbolika az, amiben a cimerkészitok
kompromisszumokat kdtnek, illetve a cimernek csupan egy-egy valasztott eleme bir személyes
jelentéssel. A korrelaciokat értelmezhetjiik igy, hogy ha valaki mutatds mesteralakot, osztast,
osztovonalat talalt maganak, mar nem torédik a szinvilag jelentésével, mig ha a szinvildgot
inkabb a kiilcsin, mint a belbecs szempontjai szerint sikeriil kidolgoznia, akkor igyekszik
legalabb a cimerképet jelentéssel felruhazni. Természetesen — tekintettel a szimbolikali
szempontokhoz tartoz6 valtozok kozti korrelaciok hianyara — elfogadhaté magyarazat az is,

hogy ezek mogott az eredmények kozott nincs valodi ok-okozati 6sszefiiggés.
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Az eredmény alapjan ugy vélem, hogy a Cimerkészitd attitidok kérddiv atfogo,
megbizhaté modon mér egyes cimerkészitési szempontokat, és kimutatja, hogy ezek milyen

viszonyban vannak egymassal. Ez alapjan a H12-t teljesitettnek tekintem.

5.5.3 Az MBTI és a tobbi kérdéiv (H1, H2, H3)

A harom kérdésfokuszban az MBTI tipusait vetettem Ossze a masik harom kérdéiv
eredményeivel. Ahogy kordbban irtam, az eredeti tipologidhoz kicsi a minta, a négy pszichés
folyamatbol pedig az észlelést kivontam ardnytalan elemszam miatt. Igy a harom kérddivbél
szarmazo valtozokat az extraverzid/introverzid (E/I; 31 f6 E, 17 £6 I), gondolkodo/érz6 (T/F,;

2516 T, 21 6 F), megitéld/észleld (J/P; 29 £6 J, 18 f6 P) dichotémidk mentén vizsgalom.

Az eljarasok soran az MBTI tipusai és a Vivoi identitds kozott semmilyen statisztikai
Osszefiiggés nem volt kimutathatd (noha a H11-nél kapott eredmények alapjan szamitottam ra),

ezért a H2 nem nyert bizonyitast.

A Cimerkészitd attitidok kérd6ivbol minddssze egy valtozd eloszlasaban taldltam
szignifikans Osszefiiggést, a megitéld/észleld tipus mentén. A t-proba szerint a megitéld tipusok
szamara fontosabb a cimer szerkezetében az Onbemutatds, mint az észlel6 tipusoknak
(CKszerkezet onbemutatas: J atlaga 5,28, P atlaga 4,00; t=2,104; p<0,05). Statisztikai
szempontbol tehat a H3 elfogadhatd, am ettdl még nem tudjuk, hogy a valtozok kozotti

Osszefiiggés mogott ok-okozati 6sszefliggések huzédnak meg.

A legtobb Osszefliggés természetesen a H1 kérdésfokusz vizsgalataval jelent meg. Ez nem
meglepd, hiszen a vizsgalati személyek az MBTI-t és a 24 karakter-erOsséget is az
altalanossagban vett énképiik alapjan tolthették ki, mig a sajat kérddivek egy sokkal sziikebb,
specifikusabb részre vonatkoznak. Az MBTI ¢és a 24 karakter-erdsség valtozoi
Osszehasonlitdsanal az aldbbi eredményeket kaptam (minden feltlintetett eredménynél
ellendriztem a szordsok homogenitasat, ezért ezt nem irom le egyenként):

e Extraverzid/Introverzid

o Szocialis intelligencia: E atlag: 7,45; I atlag: 5,41; t=-5,008; p<0,01

o Kedvesség: E atlag: 6,32; I atlag: 5,12; t=-2,335; p<0,05

o Kotelességérzet: E atlag: 7,19; I atlag: 6,12; t=-2,615; p<0,05

o Onkontroll: E 4tlag: 7,18; I atlag: 8; t=2,351; p<0,05
e Gondolkodo (T)/Erzé (F)

o Szocidlis intelligencia: T atlaga: 6,28; F atlaga: 7,43; t=-2,409; p<0,05;
o Megitéld (J)/Eszleld (P)
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o itéléképesség: J atlaga: 8,28; P atlaga: 7,28; t=2,998; p<0,01

o Perspektiva: J atlaga: 7,93; P atlaga: 7; t=2,948; p<0,01

o Kitartas: J atlaga: 6,55; P atlaga: 4,78; t=3,372; p<0,01

o Integritas, hitelesség: J atlaga: 8,83; P atlaga: 7,72; t=2,959; p<0,01
o Becsiiletesség: J atlaga: 7; P atlaga: 5,44; t=3,195; p<0,01

o Vezet6i készség: J atlaga: 7,45; P atlaga: 6,33; t=2,67; p<0,05

o Halaérzet: J atlaga: 7,21; P atlaga: 6,11; t=2,603; p<0,05

o Remény: J atlaga: 7,28; P atlaga: 6,44; t=2,2025; p<0,05

o Spiritualitas: J atlaga: 8,14; P atlaga: 6,72; t=2,494; p<0,05

Mivel az MBTI és a 24 karakter-erdsség kozott talaltunk oOsszefiiggéseket, a H1-et
teljesitettnek tekinthetjiik.

Az Osszefiiggések jol értelmezhetdek az elméleti keretben: definicid szerint az
extravertalt személy keresi a tarsas kornyezettel vald interakciokat, mig az introvertalt személy
visszavonultabb, jobban farasztjak a tarsas érintkezések. Ehhez jol illik, hogy az extravertaltak
magukra jellemzdébbnek tartjak a szocidlis érzékenységet €s intelligenciat (felismerik masok
érzéseit, hiszen figyelmiik kifelé irdnyul), kedvességet (tulajdonképpen altruizmust) és
kotelességérzetet, ami a csapatmunka iranti lelkesedést jelenti. Hozzdjuk képest az
introvertaltak visszafogottabbaknak vélik magukat, jobban kontrollaljak a sziikségleteikbol

fakado késztetéseket.

Elméleti szempontbdl szintugy elfogadhato, hogy az érzé tipusra jellemzObb a szocialis

intelligencia.

Ahogy korabban irtam, a megitéld tipusra jellemzd, hogy értékeli, keretezi a vilagot, mig
az ¢észleld tipus inkabb alkalmazkodik hozza. Feltiind, hogy a valtozéhoz kapcsolddo erdsségek
mind a megitéld tipusra jellemzdbbek. A listara tekintve lathatjuk, hogy a kérdéses erdsségek
egyfajta tudatos életre utalnak, az egyén és a kornyezet kozotti kolcsonhatds tudatos
megélésére. Azokra a leginkabb moralis értékekre, amelyeket az egyén tudatosan képvisel a
vilagban, s amelyek szerint egész életét szervezi. Ugy tiinik, ezek a témak a megitéld tipusnak

fontosabbak, és nagyobb hangsullyal koti 6ket az énképéhez.

Az eredményeken elgondolkodva gy latom, hogy az MBTI ¢és a 24 karakter-erdsség
egyes elemei kozott elméleti Osszefliggés van, ami megnyugtatd az utobbi validitdsaval

kapcsolatban: a kérddiv a valosadgban is azt méri, amit elméletileg mér.
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5.5.4 A vivéiidentitas és az énkép (H4)

A kérdésfokusz téméaja, hogy a kornyezet explordldsa, a csapattal, illetve vivassal
kialakitott kapcsolat milyen erésségekkel fligg 6ssze? A korrelaciokbol kovetkeztethetiink arra,
hogy mely erésségek befolyasolhatjak a H11-ben mar vizsgalt vivassal kapcsolatos identitast,

illetve a cimerhez kapcsolodo dnkifejezd szandékot.

Az érthetdség kedvéért csak a pozitiv korrelacidkat irom le, am ne feledjiik, a Vivoi

identitas kérddiv itemei kétpolustiak, tehat minden korrelacionak van egy negativ parja is!

A kornyezettel valo kapcsolatfelvétel szempontjabdl az alabbi egyiittjarasokat talaltam:
e . Az edzésen masok kiraktak a cimeriiket”
o Kitartas: r=0,333; p=0,05
o Onkontroll: r=0,38; p=0,01
o Szenvedély: r=0,301; p=0,05
e . Nem ismertiik egymas cimereit”

o Megbocsatas: 1=0,417; p=0,01

Ezeket az eredményeket elég nehéz elméleti szempontbdl értelmezni. Elképzelhetd, hogy
egyes tulajdonsagok erdssége kell ahhoz, hogy a vivo egyaltalan felfigyeljen masok cimereire,
¢s foglalkozzon a témaval, azonban valdszintitlennek tiinik, hogy az eredményiil kapott
tulajdonsagok lennének azok. Ugy vélem, hogy nincs valédi ok-okozati Osszefiiggés a
kornyezettel valo kapcsolat és a kérdéses erdsségek kozott, ezért ezeket az eredményeket a

tovabbiakban figyelmen kiviil hagyom.

A kovetkez6 valtozok mar ismerdsek a H11-bol. A korrelaciok szerint minél 1ényegesebb
valakinek a cimer készitése sordn, hogy atgondolja, mit jelent szdmara a vivas, és milyen
személyes értékei vannak, annal inkabb jellemzdek ra a Kivancsisag (r=0,31; p=0,05),
Tudasszomj (r=0,312; p=0,05) és Vezetoi készség (0,345; p=0,05) erésségek. Ne feledjiik, hogy

a H11-n¢l végzett szamitasok szerint ezt az attitlidot befolyasolja a vivassal eltoltott 1d0 is!

A kovetkezo kérdéskor az, hogy mit jelent a vivas a vivo szamara, mi az, ami fontos
benne? Erésségek szempontjabdl az alabbi dsszefiiggéseket talaltam:
e ....harcmiivészet, szellemiség”
o Kedvesség: r=0,291; p=0,05
o Megbocsatas: r=0,286; p=0,05
e  ...évszazados tradiciok felelevenitése”

o Tudasszomj: r=0,283; p=0,05
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o Szocialis intelligencia: r=0,291; p=0,05
o Kedvesség: r=0,307; p=0,05
o Szeretet, szeretet elfogadésa: r=0,318; p=0,05
o Vezet6i képesség: r=0,284; p=0,05
o Megbocsatas: r=0,389; p=0,05
e ....tudomanyos megkozelités, kutatas”
o Tudasszomj: r=0,291; p=0,05
o Szenvedély: r=0,298; p=0,05

Korabban mar lattuk, hogy a harcmiivészeti és tradicionalis értelmezés kdzott elég erds
Osszefiiggés van, igy nincs okunk meglepddni, hogy az eldbbivel korreldld erdsségek az
utobbival is korrelalnak. Végigolvasva a tradiciondlis eurdpai harcmiivész képében tetszelgd
személyhez kapcsolddo erdsségeket, egy humanista ember jelleme rajzolodik ki. Ez az egyén
odafigyel embertarsaira, megérti €s elfogadja dket, nem esik nehezére elfogadni és viszonozni
szeretetliket. Az adott erdsségek koziil a H1 eredményei szerint a Szocialis intelligencia az
extravertaltakra és érzOkre, a Kedvesség az extravertdltakra, a Vezeti készség pedig a
megitélokre jellemzobb. Elképzelhetd, hogy van a hattérben 6sszefliggés? Vajon a magukban
a harcmiivészt keres6k tipusa az ExFJ (illetve, abbdl kiindulva, hogy az intuitivek mennyire

feliilreprezentaltak a mintaban, ENFJ)?

Ezen kiviil van egy Gjabb szempontunk, a kutatds. Tovabb erdsiti a 24 karakter-erésség
konstruktum-validitasaba vetett hitet, hogy két olyan erdsség korrelal ezzel a szemponttal,
amelyek valdban kellenek egy kutatonak: a tudas iranti vagy, valamint a munkéba valo6 érzelmi

bevonddas, a koncentracio, 6njutalmazas képessége.

Az eredmények mélyitették a tudasunkat a vivoi identitasrol, ezért a H4-et igazoltnak

tekintem.

A HI1 elemzésénél felmeriilt, hogy a harcmiivészek inkabb identitasuk individuélis
aspektusat ragadjak meg. Az ebben a kérdésfokuszban feltart sszefiiggések is utalhatnak erre,
mivel tobb olyan erdsség is van, ami az Osszes identitas-kérdésnél megjelenik (pl. Tudasszomj,

Vezetoi képesség).
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5.5.5 Cimerkészités és énkép (H5)

Az el6z6 kérdésfokuszban megtudtuk, hogy a vivoi identitdshoz milyen énkép tartozik.
A HI12 elemzésénél megtudtuk, hogy a cimerkészités soran valoban iitkoznek bizonyos
szempontok. A kovetkezd kérdés tehdt az, hogy ezen iitkozések felolddsa milyen

tulajdonsagokkal jar egyiitt?

Az els6 kérdés, hogy mi jellemzi a heraldikai szempontokat magas prioritassal kezeld
vivokat? Az 0sszeadasbol szarmazd valtozd negativ korrelacidban van a Taldlékonysag (r=-
0,387; p=0,01) erdsséggel, s pozitivban a Kitartassal (r=0,314; p=0,05) és Spiritualitassal
(r=0,321; p=0,05). A valtozot az eredeti valtozokra szétbontva az alabbi eredményeket kapjuk:

o Szerkezet

o Talalékonysag: r=-0,329; p=0,05
e Szinvilag

o Talalékonysag: r=-0,294; p=0,05
e Cimerkép

o Talalékonysag: r=-0,32; p=0,05

o Kitartas: r=0,384,; p=0,01

o Spiritualitas: r=0,37; p=0,01

o Szenvedély: r=0,373; p=0,01

Ugy tiinik, a heraldikai szempontok magas prioritaisa a szerkezet és a szinvilag
kivalasztasaban leginkabb arr6l arulkodnak, hogy a cimerkészitonek nincs jobb otlete, mint
hogy kovesse a szabalyokat. A cimerképnél mutatkozik meg, hogy miért is lehet fontos neki a
cimertani szabalyok minél pontosabb alkalmazasa. Erdemes megjegyezni, hogy mindharom

plusz erdsség Osszefiiggésben volt a megitéld tipussal.

A szimbolika terén a H12-ben nem talaltam teljesen megbizhato eredményeket. Erdekes
modon az dsszeadott valtozé tobb erdsséggel is korrelal: az {téléképességgel (r=0,291; p=0,05),
Becstiletességgel (r=0,541; p=0,01), az Alazat és szerénységgel (r=0,358 p=0,05), valamint a
Szépség értekelésével (r=0,412; p=0,01). Tekintve, hogy a HI12 alapjan a szimbolikaval
foglalkoz6 valtozok nincsenek Osszefliggésben egymassal, ezt a valtozot is szétbontjuk az
eredeti valtozokra. gy kovetkezd sszefliggéseket kapjuk:

o Szerkezet
o Becsiiletesség: r=0,379; p=0,01
o Alazat és szerénység: r=0,436; p=0,01
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e Szinvilaga

o Becsiiletesség: r=0,399; p=0,01

o A szépség értékelése: r=0,43; p=0,01
e Cimerkép

o Becsiiletesség: r=0,309; p=0,05

Igen meglepd az eredmény. Egyrészt, az 6sszeadott valtozonal megjelend itéloképesség
egyik eredeti valtozoval sem korrelal. Am ennél kiilondsebb, hogy a Becsiiletesség mindharom
eredeti valtozoval kapcsolatban van. Ez azért érdekes, mert ezek alapjan a harom valtoz6 kozott
kell, hogy legyen valamilyen Osszefiiggés, 4am a H12-ben nem kaptunk ilyen eredményt. Az
Alézat és szerénység, valamint a Szépség értékelése erdsségek eddig nem bukkantak fel, az
ftél6képesség és a Becsiiletesség viszont megjelentek az MBTI J/P valtozojanal, és a megitéld

tipusra voltak jellemzdébbek.

A H12-nél azt az eredményt kaptuk, hogy a heraldikai szempontok legnagyobb kihivoi
az esztétikai szempontok. Ezt az er6sségekkel kapcsolatos eredmények is alatamasztjak. Az
Osszeadott valtozo negativ korreldcioban all az itél('iképességgel (r=-0,362; p=0,05), Kitartassal
(r=-0,405; p=0,01), Spiritualitassal (r=-0,382; p=0,01), viszont pozitivan Kkorrelal a
Talalékonysaggal (r=0,378; p=0,01). Az eredeti valtozokkal a kdvetkez6 eredményeket kapjuk:

e Szerkezet
o I[téléképesség r=-0,402 p=0,01
o Kitartas r=-0,357 p=0,05
o Becsiiletesség r=-0,380 p=0,01
o Spiritualitas r=-0,467 p=0,01
e Cimerkép
ftélképesség r=0,298 p=0,05
o Talalékonysag r=0,415 p=0,01
o Kitartas r=-0,403 p=0,01
o Kotelességérzet r=-0,283 p=0,05
o Szenvedély r=-0,354 p=0,05

o

Altaldnossagban ugy tiinik, hogy az esztétikai szempontokat elényben részesité vivok a
heraldikai szempontokat preferalok ellentétei. Talalékonyabbnak tartjak magukat, de kevésbé
kitartonak, kevésbé fontos szamukra a Szenvedély és Spiritualitas. Ezen kiviil a Kotelességérzet
sem jellemzi Gket. Az [téloképesség esetében nem egyértelmii a helyzet: a szerkezeti

szempontoknal negativ, a cimerképnél mar pozitiv a korrelacio. Ez, és a Becsiiletesség negativ
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megjelenése a szimbolika fontossagaval is szembedllitja az esztétikai szempontokat. A H1
elemzésénél feltart Osszefiiggések ¢és az itt kapott eredmények egyeztetése alapjan
feltételezhetjiik, hogy az esztétikai szempontok az észleld, introvertalt (a Kotelességérzettel

valo negativ korrelacié miatt) tipusu embereknek fontosabbak.

Az Onbemutatas fontossagat méré valtozok Osszeaddsabol szarmazo informaciok
korabban szintén ingatagnak tlintek. Ennél a kérdésfokusznal a valtozo csak a Talalékonysaggal
korrelal (r=0,283; p=0,05). Az eredeti valtozokbol a szinvilagot és cimerképet vizsgalok
dimenzidk mutattak Osszefliggést er0sségekkel. Ez sajnos nem konnyiti meg a dolgunkat, mert
korabban pont a szinvilag 16gott ki a sorbol.

e Szinvilag
o Kitartas: r=-0,316; p=0,05
o Remény: r=-0,280; p=0,05
e Cimerkép

o Onkontroll r=0,298; p=0,05

Lathatd, hogy a Taldlékonysag fel sem meriil. Az eredmény gy keletkezhetett, hogy a
Kitartas itt negativ korrelacidval jelenik meg, ami forditott a heraldikai szempontoknal, ahol
viszont a Talalékonysag pozitiv. Az dsszeadott valtozot szétbontva tehat eltiinik egy erdsség,
helyette megjelenik harom, ami az dsszeadott valtozoval viszont nem korrelalt. Noha érdekes
lenne tovabb keresni a tovabbi Osszefliggéseket, a Cimerkészitd attitidok kérddiv relevans
valtozoi kozott a kapesolat annyira esetleges, hogy nem tehetiink megbizhat6 kijelentéseket az

onbemutatassal kapcsolatban.

A HS elemzése soran a legtobbszor megjelend erdsség a Talalékonysag volt. Ahogy
korabban irtam, az eredeti, Gtletes, kreativ problémamegoldast méri ez a valtozo. Ugy tunik,
hogy ez a képesség nagyban befolyasolja, hogy a vivo milyen szempontok szerint késziti el
cimerét. Az eredmények kozott tobb olyan erdsség is volt, ami a H1-ben dsszefliggést mutatott
a J/P valtozoval. Ez alapjan arra kovetkeztetek, hogy a cimerkészité attitidok tulajdonképpen
a megitéld és észleld tipusok kiillonb6zd megnyilvanuldsai, a Taldlékonysag pedig azt
befolyasolja, hogy az egyén meg tudja-e oldani az onkifejezéssel jaro feladatokat cimertani

kdrnyezetben.

Mivel az eredmények hozzéasegitettek minket a cimerkészités mélyebb megértéséhez, a

H5-6t teljesitettnek tekintem.
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5.5.6 A cimer készitése (H6)

A kutatas egyik alapvetése, hogy az egyesiiletben kialakul egyfajta sajatos identitas. A
H11 és H4 alapjan ezt elfogadhatjuk. Tovabbi alapvetés, hogy az egyén a személyes erdsségei
alapjan alakitja ki a cimerét. A HS alapjan ezt is elfogadhatjuk. A kdvetkezd fontos feltevés az,
hogy a cimerkészitd attitidoket nem csak az egyén altalanos, hanem a specidlis, a vivoi

kornyezetben relevans tulajdonsagai meghatarozzak.

Kiknek fontosak a heraldikai szempontok? Az Osszeadott valtozd pozitiv korrelacioban
volt azzal az allitassal, hogy a kitoltd koriilbeliil 1 éve vivott, amikor a cimerét készitette
(r=0,561; p=0,01). A valtozoét eredeti 0sszetevdire bontva az alabbi korrelaciokat kaptam:

o Szerkezet

o ,Korilbelil 1 éve vivtam”: r=0,459; p=0,01

o ,Ezzel valok igazén a csapat részéve”: r=0,29; p=0,05
e Szinvilag

o ,,Masok kiraktak a cimeriik”: r=0,388; p=0,01

o ,,Korilbeliil 1 éve vivtam™: 1=0,537; p=0,01
e Cimerkép

o ,Korilbeliil 1 éve vivtam”: r=0,387; p=0,01

o ,(avivasban fontos) évszazados tradiciok felelevenitése™: r=0,294; p=0,05

Lathatjuk, hogy a heraldikai szempontok magas prioritasa a kezddk jellemzdje: kevés
vivassal toltott id6 van még mogottiik, és azért készitenek cimert, hogy beilleszkedjenek (ahogy
a H11-ben mar felmeriilt). Felteheten ennek az az oka, hogy 1j tagként sokkal er6sebb benniik
a megfelelés vagya, mint tapasztaltabb tarsaikban, a heroldok pedig minden cimernél
hangsulyozzdk a cimertani szabéalyokat. A szocidlis igény tulsulya enyhiilhet a cimerkép
megtervezésénél: az el6zd hipotézisnél tapasztaltuk, hogy igazabol a cimerkép cimertani
helyessége az, ami valamilyen személyes tulajdonsagra, erdsségre utal. Egy értékrendi

allaspont itt is kotddik ehhez a szerkezeti elemhez.

Az Osszevont Sszimbolika-valtozé szerint azok, akiknek a cimer elvont jelentése
fontosabb, inkabb az a céljuk, hogy bemutassak, mit jelent szamukra a vivas, elgondolkodjanak
identitasukon, talan lehetséges énképeiken is (r=0,364; p=0,05).

o Szerkezet

o ,,Kivagyok, mit jelent szamomra a vivas™: r=0,314; p=0,05
e Szinvilag

o ,,Kivagyok, mit jelent szamomra a vivas™: r=0,339; p=0,05
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e Cimerkép: nincs kapcsolat

A szimbolika-valtozot elemeire bontva a vivoi identitds ugyanazon allitasat kapjuk.
Erdekes, hogy a H12-ben a szimbolikaval foglalkozé valtozok nem korrelaltak egymassal,
holott ez a masodik kérdésfokusz, ahol tigy tlinik, hogy stabil, koherens tartalom htizodik meg
mogottiikk. Az is elgondolkodtatd, hogy a Vivoi identitds kérddiv kordbbi vizsgélatanal a ,.ki
vagyok” tényez0 Osszefiiggést mutatott a Kivancsisag, Tudasszomj és Vezetdi készség
kérddivekkel, itt pedig a szimbolikahoz kothetd. A H5-ben a szimbolikdhoz harom erdsség is
kotodott (Becstiletesség, Aldzat és szerénység, Szépség értékelése), mégsincs atfedés a két
hipotézis eredményei kozott. Az egyetlen lehetséges k6zds pont a mar sokat emlegetett J/P tipus

lehet, ami a Becsiiletességgel és Vezetdi képességgel is Osszefiiggést mutatott.

Az esztétikai szempontok az el6zd hipotéziseknél tapasztaltaknak megfelelden a
heraldikai szempontok ellenpdlusat képviselik. Az dsszevont valtozo a tobb éves tapasztalattal
korrelal, a kezdo statusz ellentétparjaval (r=0,307; p=0,05). A valtozot szétbontva a kdvetkezd
eredményeket kaptam:

e Szerkezet

o ,Ezzel valok igazén a csapat részéve”: r=0,358; p=0,05
e Szinvilag: nincs kapcsolat
e Cimerkép

o ,,Masok nem raktak ki a cimeriiket” r=0,285; p=0,05

o ,.Evek 6ta vivtam”: r=0,369; p=0,01

Ezek a témak igazabol nem is a cimer tartalmar6l, hanem a csapattal valo
kapcsolatteremtésrél szolnak. Erdekes, hogy ugyantigy megjelenik a beilleszkedés igénye, mint
a heraldikai szempontokndl, 4&m ugy tlinik, hogy mas kultiraji csoportba kell beilleszkedni.
Ebben a csoportban a cimerek valdszintileg kevésbé fontosak, hiszen akinek mar volt cimere,
nem helyezte ki az edzéseken, s talan emiatt az egyénben tobb év alatt nem is meriil fel, hogy
sajat cimert alkothatna. Talan csak akkor sziiletik meg benne az igény, amikor a tananyaggal

haladvan 0j edzésre keriil.

Az Onbemutatast azok tartjdk fontosabbnak, akik a vivasban nem a kutatist és
tudomanyos rekonstrukciot, hanem a mozgas és kiizdelem lehetdségét 1atjak (r=0,33; p=0,05).
Az 0sszeadott valtozo elemei koziil csak egy, a szinvildghoz k6tddo volt kapcsolatban a Vivoi
identitas kérddiv egy elemével, mely szerint a kitdltd szdméra a vivas egy alternativ

kiizddésportot jelent (r=0,325; p=0,05). Nehéz értelmezni az eredményt, hiszen az Osszeadott
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valtoz6 és a komponense mas valtozokkal korrelalnak. A H11 alapjan a Vivoi identitas kérdoiv
e két valtozdja kozt nincs kapcsolat. A H4 eredményei alapjan a két valtozot a Tudasszom
erdsség feltételezhetéen alacsony pontszdma kotheti Ossze. A HI2 szerint a heraldikai
szempontok és az Onbemutatas kozott negativ korrelacioé van, azonban ha ez allna a hattérben,
akkor a vivassal toltott id6 is meg kellene jelenjen. Ezen kiviil a heraldikdhoz kot6do
tradiciokhoz val6 hiiség és az dnbemutatashoz tartozo6 kiizdelem iranti igény nem ugyanannak
a valtozonak az ellenpolusai. A tradiciokhoz vald hiiség ellenpdlusa az alternativ kiizddsport-
értelmezés, ami a szinvildg-komponensnél meg is jelenik. A HI12 eredményei alapjan a
heraldikai szempontok és az Onbemutatds fontossdga a szinvildg témajan beliil korrelaciot
mutatnak, azonban itt a heraldikai szempontok szinvilag 6sszetevdje nem volt kapcsolatban a
tradiciokkal. Ahogy a H12-ben irtam, az Onbemutatds fontossagat nem tekinthetjiik stabil

tényezonek, ami ezekben az eredményekben is megnyilvanul.

A kérdéstokusz vizsgalataval megtudtuk, hogy a heraldikai és esztétikai szempontok
kozotti versenyben a kdrnyezeti tényezok szerepet kaphatnak. E két szempont inkébb a cimer
kiillemével, mint jelentésével foglalkozik, alighanem tobbet megtudhatunk beldlik a vivo
konformitasar6l, mint identitdsardl. Identitds-szempontbdl azok a cimerek lehetnek
informativabbak, melyeknél a kitoltd magas prioritastinak taldlta a szimbolikahoz tartozo

allitasokat.

Mivel ezekkel az eredményekkel kozelebb keriiltiink a cimerkészités folyamatanak

megértéséhez, a H6-ot teljesitettnek tekintem.

5.5.7 A cimer és a személyiség, énkép (H7, H8)

Az eddigiekben megismertiik a személyiség és énkép Osszefliggéseit a cimerkészitéssel.
Ugy tiinik, hogy valéban kimutathaté, hogy egyes tulajdonsagok befolyasoljik a vivot abban,
hogy hogyan kezeli a cimerkészitéshez kapcsolodo informaciokat, dontéseket. Vajon magan a
cimeren is felfedezhetok ezek a hatasok? Ebben a két kérdésfokuszban a vivo altalanos pszichés
tulajdonsagai és a cimerekhez tartozo, kordbban mar bemutatott nominalis valtozok kozotti

kapcsolatot vizsgaljuk.

A H7 elemzésénél arra keressilk a valaszt, hogy az MBTI személyiség-funkcioi
Osszefiiggésben vannak-e a cimer egyes szerkezeti elemeivel, megjelennek-e a cimeren? Az
eddigiektdl eltéréen nem dimenzionalis valtozokkal dolgozunk, hanem kategoriak kozotti
kapcsolatot keresiink. A statisztikai probak alapjan minddssze egy ilyen kapcsolatot

fogadhatunk el: az érz6 (T/F valtozo) tipusu vizsgalati személyekre jellemzébb, hogy egynél
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tobb cimerképet hasznalnak (khi=6,076; p<0,05). Az alacsony elemszam miatt fontos a
robosztusabb probdk eredményeit is figyelembe venni, melyek szintén megerdsitik ezt az

eredményt (Fisher-féle egzakt teszt: p<0,05; Valoszintiségi fok=4,436; p<0,05).

A khi négyzet proba hasonlé 6sszefliggést mutatott ki a beallitodasnal: az extravertaltakra
jellemzobb a cimerképek halmozéasa. Ez az eredmény azonban nem szignifikans a robosztus
probéak szerint, igy csak tovabbi kutatdsi irdnyok kivalasztasaban segithet, az adott minta
cimereinek magyarazataban nem. Hasonloan érdekfeszitd, de a kielégitd szignifikancia-szintet
(khi=9,796; p=0,081) el nem ér6 eredményt talaltam az els6 mez0 szine és a J/P valtozé kozott.
Felbukkan egy olyan tendencia, hogy a megitéld tipusu vivok hajlamosabbak a vords (6 J tipus;
1 P tipus) és kék (8 J tipus, 1 P tipus) alap hasznalatara. Nagy izgalommal to1tott el az eredmény,
mivel Osszefligghet az Implicit tartalmak fejezetben bemutatott Liischer-teszt Ill.,
kommunikécios dimenzidjaval (vords-kék: integrativ; zold-sarga: szeparativ). Megnéztem a
teszt masik két alapszinéhez kapcsolddo eloszlast is, am az kevésbé volt igéretes (arany: 1 J
tipus, 4 P tipus; z6ld: 2 J tipus, 3 P tipus). Reméltem, hogy a véltozo6 egyszertsitésével stabil
Osszefiiggésre talalok, de probalkozasaimat nem koronazta siker, igy kénytelen vagyok nyitva

hagyni a kérdést a tovabbi kutatasok szdmara.

Osszességében egy szignifikans Osszefiiggés jelent meg az MBTI-tipusok és a cimer
szerkezeti elemei kozott. Ez elegendd ahhoz, hogy a H7-et statisztikai szempontbodl
teljesitettnek tekintsiik, &m ugy gondolom, hogy kevés ahhoz, hogy elfogadjuk azt az allitast,

hogy a pszichés alapfunkciok megjelennek a cimereken.

A 24 karakter-erdsség és a cimer jellegzetességei mar tobb eredményes statisztikai probat

hoztak.

A cimer szerkezete (egymazas: 34 db.; tobbmazas: 15 db.) mentén a Szocialis
intelligencia erdsség eloszlasaban szignifikans kiilonbség van (t=-2,622; p<0,05). A t-proba
szerint azok, akiknek a cimere tobb mezdre oszlik, magasabb atlaggal rendelkeznek ennél az

erésségnél.

Az elsé mez6 szine (eziist: 11; fekete: 11; kék: 9; vords: 8; arany: 5; zold: 5) két
erosséggel mutatott Gsszefliggést. A Tudasszomj nagyjabol azonos mértékben jellemzd az
0sszes szin hasznalojara, az atlag 8 pont. A csoportbol az arany mezdt hasznalok 16gnak ki,
negativ iranyba, az 6 atlaguk mindossze 6,6 pont (F=2,529; p<0,05). A Szeretet, szeretet

elfogadésa erdsség atlagosan 7,5 pont erdsségli a mintaban. A fekete €s eziist mez6t alkalmazo
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vivok az atlag koril helyezkednek el, mig a vorost hasznalok atlag 8,3 pont, a kéket, aranyat és

z6ldet hasznaloké pedig 6,5 pont koriil van (F=2,92; p<0,05).

A mesteralak hasznalata nem fligg 6ssze semmilyen erdsséggel, a szinének kivalasztasa
(eziist: 9; fekete: 7; egyéb: 7) azonban 6sszekothetd harommal. A Szocialis intelligencia erdsség
atlaga 7,29 pont, az eziist mesteralakot hasznaloknal csak 5,44 pont (F=4,12; p<0,05). A
Perspektiva nevii erdsség atlaga 7,5 pont, amivel megegyezik az ,,egyéb” szinli mesteralakot
hasznalok atlaga. A Perspektiva kevésbé jellemzd az eziist mesteralakot hasznalokra (6,67
pont), viszont inkabb jellemzé a fekete szint valasztokra (8,43 pont) (F=5,255; p<0,05). A
Megbocsatas ezzel szemben pont a fekete mesteralakot hasznalokra jellemzd a legkevésbé:

atlagban 5,43 pontjuk van, mig a tobbieknek legaldbb hét pontjuk (F=4,598; p<0,05).
A cimerkép tobb szempontbdl is arulkodik a vivé tulajdonsagair6l.

Ha a cimerkép tipusa valamilyen allat (35 db., 14 egyéb), az egyénre magasabb pontszdm
jellemzd az Alazat €s szerénység erdsségnél (allat cimerkép: 6,63 pont; egyéb cimerkép: 5,43

pont), mint az egy¢b tipusu cimerképek hasznaldira (t=2,321; p<0,05).

A cimerképek szine lehet fekete (15 db.), eziist (14 db.), arany (13 db.), valamint egyéb
(7 db.). Talalékonysag szempontjabdl az egyéb szinek alkalmazoi kimagaslanak a tobbiek
koziil: mig az atlag 7,94 pont, az egyéb cimerkép-szinek hasznal6indl ennek az erdsségnek az
atlaga 9 pont (F=3,038; p<0,05). A Szocialis intelligencia erdsség eloszlasaban itt is talalhatok
kiilonbségek: az arany és egyéb szinek hasznaloinak 7,5 pont koriil van az atlaga, mig az eziist

szinnek 6,5, a feketének pedig 5,9 pont az atlaga (F=3,106; p<0,05).

A cimerképek halmozasa ezuttal is arulkodik a szelfr6l. Azok, akiknek egynél tobb
cimerképiik van (11 a 49 f6bol), magasabb atlaggal jellemezhet6k a Tudasszomj (Tobb
cimerkép: 8,64 pont; Egy cimerkép: 7,6 pont; t=-2,314; p<0,05), Szocialis intelligencia (Tobb
cimerkép: 7,73 pont; Egy cimerkép: 6,5 pont; t=-2,228; p<0,05), Kedvesség (Tobb cimerkép:
7 pont; Egy cimerkép: 5,53 pont; t=-2,535; p<0,05) és Spiritualitas (Tobb cimerkép: 8,82 pont;
Egy cimerkép: 7,32 pont; t=-2,322 p<0,05) erdsségek esetében. Ezek koziil a Szocialis
intelligencia kiilonleges, mivel a H7 eredményei szerint a tobb cimerkép az érzd tipust
emberekre jellemzd, a H1 vizsgélatanal pedig lathattuk, hogy az érzékre magasabb Szocialis

intelligencia pontszam jellemz0. Ez az 6sszefliggés tehat stabil.

A statisztikai elemzés szerint a cimer egyes jellegzetes elemei dsszefliggésben vannak az

egyén énképével, tulajdonsagaival. A HS tehat teljesiilt.
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5.5.8 A cimer és a cimerkészités (H9, H10)

A H6 vizsgalataval megismertilk a cimer készitése €s a vivoi identitds kozotti
kapcsolatokat. Tudjuk, hogy az identitas individualis €s szocialis aspektusa befolyasolja, hogy
az egyén mely szempontokat tartja majd magasabb prioritdsunak a cimere 0sszeallitdsa soran.
A kovetkezd kérdés, hogy ezek a folyamatok hogyan jelennek meg a cimeren, hogyan

befolyasoljak a szerkezeti elemek kivalasztasat?

A Cimerkészito attitidok kérddiv valtozoi a cimerek két jellegzetességével mutattak

Osszefliggést, mindkét esetben a cimerkép szempontjabol.

Amennyiben a cimerkép tipusa valamilyen allat, a szinvilag kérdéskorhoz tartozo
esztétikai szempont atlaga magasabb (4,74 pont), mint ha a cimerkép tipusa valamilyen targy,
ember, égitest, stb. (3,43 pont) (t=2,6; p<0,05). Furcsa ez az eredmény, hiszen nem valoszint,
hogy a cimerkép tipusat meghatarozza, hogy a vivé mennyire sz&p szinvildgot szeretne a
cimerén. Ez a valtozo a H5-nél és a H6-nal sem korrelalt mas valtozokkal, ezért arra
kovetkeztetek, hogy az itt kapott Osszefiiggés igazabol csak statisztikai jellegii, ok-okozati

Osszefiiggés nincs mogotte.

A cimerkép szinével kapcsolatban mar joval konnyebben értelmezhetd eredményeket
kapunk. A Cimerkészité Attitidok szinvildg témakorében az onbemutatds fontossaga eltérd
eloszlast produkdl a cimerkép szinétdl fiiggben. Azoknak, akiknek fekete vagy arany a
cimerképiik, 2,4 pont koriil van az atlaguk ezen a valtozon, akiknek eziist, 3,8 pont az atlaguk,
akik pedig egyéb szineket hasznélnak, 5,29 ponttal magaslanak ki a mintabol (F=5,34; p<0,01).
A heraldikai szempontok 6sszevont valtozdja éppen ellentétesen viselkedik a cimerkép szinével
kapcsolatban: az egyéb szineknek van a legalacsonyabb atlaga 11,4 ponttal, ez utan kdvetkezik
az arany 16,46 ponttal, a fekete (17,14 pont) és eziist (17,87 pont) pedig koriilbeliil azonos
atlagtiak (F=3,741; p<0,05 — az eredményt robosztus tesztek is megerositik).

A H9 eredmény egyértelmiien megmutatja, hogy a cimerképhez mely szineket hasznéljak
a vivok arra, hogy felhivjdk magukra a figyelmet, és egyediségiiket hirdessék a cimereiken
keresztiil, illetve hogy mely szineket alkalmazzak azok, akiknek fontosabb, hogy a cimereik
cimertanilag helyesek legyenek. Az atlagokbol vildgosan latszott, hogy mindenkinek
fontosabbak a heraldikai szempontok, mint az esztétikai szempontok, a kiilonbség inkabb a

kompromisszumkészségben lehet. A H9 tehat teljesiilt.
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A Vivoi identitas kérddiv valtozodival a cimerek Gsszetevoi koziil 6t mutatott statisztikai
kapcsolatot. Ezek koziil a szerkezettel vald Osszefliggéseket érvénytelenitette a

Szérashomogenitas sériilése.

Az elso identitds szempontjabol Iényeges elem a H8-ban mar vizsgalt mezdszin. A szin
két kornyezeti tényezdvel mutat 0sszefiiggést: egymas cimerének ismeretével és a heroldok
elérhetdségével. Ugy tiinik, a vizsgalati személyek a cimerkészités idején inkdbb ismerték
egymas cimereit, mivel a pozitiv polus atlaga 61,48 pont, mig a negativé (,,nem ismertiik
egymas cimereit”) 38,52 pont. Az Osszes szinhez nagyjabol az atlag koriili pontszam tartozik,
csupan az arany 10g ki széls6séges mértékben, 97,5 ponttal (F=2,423; p=0,051 — a robosztus
tesztek szignifikans eredményt adtak: Welch-d=10,763; p<0,01; Brown-Forsythe=2,865;
p<0,05). Akik tehat az arany szint hasznaltak az elsé mezd szineként, olyan kdzosség tagjai
voltak, amelyben mindenki ismerte mindenki cimereit (pontosabban 6k igy élték meg). Az
eredmény valahol meglepd, hiszen a HS szerint az arany szinhez kothetd a legalacsonyabb
Tudasszomj érték. Alighanem arr6l van szd, hogy ez az er6sség a klasszikus, akadémikus
jellegli ismeretszerzésre utal, mig masok cimereinek ismerete inkabb szocidlis jellegii tudas.
Elképzelhetd, hogy a kovetkezd eredmény is Osszefiigg a szocidlis kompetencidkkal.
Altaldnossagban a kitolték ugy emlékeznek vissza, hogy viszonylag kénnyen talaltak heroldot,
aki tudéasaval segithetett nekik a cimer készitésében (atlag: 77,29 pont). A fekete, kék €s arany
szinek alkalmazoi az atlag kortil helyezkednek el ebbdl a szempontbol, a vords €s zold szineket
valasztok viszont 90 pont folottiek, mig az eziist boritast hasznalok atlaga 52,27 pont (F=3,453;
p=0,01; robosztus probakkal megerdsitve). Az eddigi eredmények nem magyarazzdk az
ezlisthoz kothetd alacsonyabb atlagot, azaz nem tudjuk, hogy az eziist mezdt hasznalok azért
talaltak nehezebben heroldot, mert mondjuk visszahtizodobbak, vagy valamilyen okbol tényleg
nem volt elérhetd herold a kozelilkben. A vords és zold eredményei elméleti szempontbodl
érdekesebbek. A H8 eredményei szerint ellentétes polust képviselnek a Szeretet, szeretet
elfogadasa erdsség dimenzidjan, igy aligha ilyen tulajdonsag lehet a hattérben. Az Implicit
tartalmak cimi fejezetben irt Liischer-tesztben ez a két szin az els6 dimenzié (Konstellacio)
direktiv poluséhoz tartozik'®®, A direktiv konstellacié azt jelenti, hogy az egyén aktivan alakitja,
irdnyitja a kornyezet eseményeit, folyamatait. Lehetséges, hogy jelen esetben a proaktiv
viselkedésrdl van sz6? Az otlet elméletileg megallja a helyét, hiszen a heroldokkal vald

kapcsolattartashoz nyilvanvaldan sziikséges némi kezdeményez6készség.
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Némi csalodast jelent, hogy pszichés tulajdonsagok szempontjabol csak elmélkedésre van
lehetdségilink, és igazi identitas-jellegli allitdisok nem fliggnek Ossze a szinnel. A HS
vizsgalatanal azt az eredményt kaptuk, hogy a Tudésszomj és Szeretet, szeretet elfogadasa
erosségek Osszefligghetnek a szinvalasztassal, ezek az er0sségek pedig a Vivoi identitas kérdéiv

tradiciokkal és kutatassal foglalkozo allitasaival mutattak kapcsolatot (H4).

Szerencsére a cimerabrakkal kapcsolatos eredmények mar tobb betekintést engednek a

cimer Onkifejezd szerepébe.

A HB8-ban a mesteralak hasznalata érdektelennek tiint, csak a szinéhez kotodtek
erosségek. Ezuttal a szinnek nincs meghatdrozd szerepe, helyette e szerkezeti elem
szerepeltetésének (23 f6 hasznal valamilyen mesteralakot, 26 nem) okair6l tudunk meg tobbet.
Ugy tiinik, meghatarozé az a dilemma, hogy a vivo a csapattagga valas vagy az 6nkifejezés (,.ki
vagyok, mit jelent szamomra a vivas”) lehetdségeként értelmezi inkabb a cimert. Alapvetéen
mindenki az Onkifejezést tartja fontosabbnak: ennél a polusnal a mesteralakot hasznaloknak
(65,21 pont) és nem hasznaloknak (81,25 pont) is magasabb volt az atlaga (t=2,25; p<0,05).
Ahogy lathatd, azok, akik hasznalnak mesteralakot, nem tartjdk annyira fontosnak az
onkifejezést, és a masik csoporthoz képest valamivel nagyobb hangsulyt fektetnek a
beilleszkedésre (mesteralakosok: 34,78 pont; mesteralak nélkiiliek: 18,75 pont). Valahol ez is
inkabb az egyén és kornyezet kapcsolatarol, az identits szocialis aspektusarol szol, mint a
személyes értékrendrol. Az eredmények azt sugalljdk, hogy a vivok azért hasznalnak
mesteralakot, mert masoknak is van, s minél kevésbé fontos szamukra a beilleszkedés az 6nalld

értékrendhez képest, annal nagyobb valoszinliséggel hagyjak el a mesteralak hasznalatat.

Azok, akik személyes értékrendjiiket szeretnék megjeleniteni a cimeriikdn, az egyszerti
geometriai formaknal valamivel szimbolikusabb cimerképeket hasznaljak. Minél erdsebb
valakiben a szandék, hogy bemutassa magat, annal nagyobb valdszinliséggel hasznal majd
egynél tobb cimerképet (tobb cimerkép: 89,773 pont; egy cimerkép: 69,079 pont; t=2.,45;
p<0,05).

Ezeknek a cimerképeknek a tipusa sokat elarul arrdl, hogy a vivonak mit jelent a
harcmiivészet (t=2,039; p<0,05). Azoknak, akiknek a cimerképe allatot abrazol, a vivas
lehetdséget jelent a mozgasra, kiizdelemre, és kisebb hangsuly van a tudomanyos, kutatoi
megkozelitésen (mozgas: 68,929 pont, kutatas: 31,071 pont). Azok, akik valamilyen egyéb
tipust cimerképet valasztanak, szintén fontosnak tartjak a mozgast és kiizdelmet a vivasban, de
emellett — a tobbiekhez képest nagyobb — figyelmet forditanak a kutatdoi megkozelitésre
(mozgas: 52,679 pont, kutatas: 47,321 pont).
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A H10-bdl megtudtuk, hogy a cimer kialakitasdban nagy szerepet jatszik az egyén ¢és
kornyezet kdlcsonhatéasa, s a cimerkép az, amivel igazan személyes informaciokat kozolnek a

vivok. A H10-et teljesitettnek tekintem.

5.6 Diszkusszié

A tizenkét kérdésfokusz nagyon sok eredménnyel segiti a cimerek onkifejezd funkcidjat
feltaré felfedezOutunkat. Nehéz végiggondolni, hogy mért adatok kozotti Osszefiiggések
hogyan helyezhetdek el egy koherens rendszerben, s ami még fontosabb, hogyan értelmezhetdk

a gyakorlatban?

Elso Iépésként, tekintsiik meg az 6sszes eredményt egyetlen abran dsszefoglalva! Az Uj
abrat a konceptualizacional latott elv szerint allitottam Ossze, azzal a kiilonbséggel, hogy ezttal
nem a mérdeszkozoket, hanem az eredményeket produkéld valtozokat neveztem meg. Az
MBTI-bdl igy kiilon-kiilon szinkdddal felkeriilt a vizsgalatban részt vett harom valtozo6 (I/E,
T/F, J/P). Az éttekinthetdség érdekében ahol lehetett, inkabb szinekkel jeloltem, hogy melyik
karakter-er6sséggel voltak kapcsolatban. Csaknem mind a 24 er6sség megjelent valamilyen
moédon az kérdésfokuszok vizsgalatanal, azonban érezhetéen csoportokat képeztek. Ennek
megfeleléen én is csoportokba rendeztem Oket: adott egy ,J/P erdsségek” és egy ,,I/E
erdsségek” flizér a H1 vizsgalatabol, egy ,,Vivoi identitashoz kapcsolodo erdsségek™ (H4) és
egy ,,Cimerkészitd attitlidokhoz kapcsolodo erdsségek™ (HS) csoport. A sajat kérddivek elemei
kozotti tavolsagot a H11 és H12 vizsgalatanal kapott inter-item korrelaciok szerint allapitottam
meg, az abra tehat megmutatja azt is, hogy az elméletileg Osszefiiggd valtozok gyakorlatban is
Osszefiiggdek voltak-e (a cimer szerkezeti elemeinél a tdvolsdg nem jelent semmit, hiszen ezek
nominalis valtozok). Végezetiil, szinkodokkal valasztottam szét a vizsgéalatokban kapott
kapcsolatokat: zold vonalak jelzik a H4 eredményeit, kékek a H5 eredményeit, bal oldalon,
feketével lathatoak a H6 eredményei. Vastagabb vordssel emeltem ki a cimer elemeihez
kapcsolddo eredményeket, hiszen az egész kutatds alapvetden a cimerekkel foglalkozik. A
kapcsolatok koziil csak azokat abrazoltam, amelyeket nem utasitottam el elméleti szemszogbol,

illetve igyekeztem keriilni a redundanciat.
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SZEFKEZEt MEZO1 SZII"I) (MESTEI’EHEK Mesteralak SZII"I%

imerkép tipusas
allatiegyéh?

Fa . . .
Cimerkep szing,

Cimerképek halmozéasa

28. abra: Az eredmények dsszefoglalasa
Az abra még igy sem alkalmas arra, hogy egyenként végigbongéssziik a kutatas
eredményeit, inkabb segit atfogo képet kapni a cimerkészités folyamatairol. Azért fontos kicsit
tavolabbrol megtekinteni az 6sszképet, mert igy kisebb eséllyel csapnak be minket a kutatés
korlatai. Emlékezziink, kis mintan dolgoztunk, és a hasznalt méréeszkdzok sem tokéletesek: a

sajat kérddivek csak elméleti eldvizsgalaton estek at, a 24 karakter-erdsség egy Onismereti

106



konyvbdl szarmazik, az MBTI pedig egy internetes oldalrél. Minden mintavétel mérési
hibakkal jar, ilyen koriilmények kozott pedig mindenképpen oda kell erre figyelniink. Ezen
kiviil nem lehetiink biztosak abban, hogy ha két dolog statisztikailag 0sszefiigg (és ez az
Osszefiiggés parcialis jellegli is lehet), akkor elméleti keretek kozott is Osszefiiggenek

egymassal.
Mit latunk tehat az 6sszefoglald abran?

Nagyon jellegzetes a H4 zolddel és a HS kékkel jelolt eredményeinek ttja. A z6ld vonalak
kiindulopontja mind olyan valtozd, ami a vivassal kapcsolatos attitiidokkel, az onkifejezés
fontossagaval foglalkozik, végpontjaik pedig megoszlanak az ,,I/E erdsségek” és a ,,Vivoi
identitas erdsségek” csoportja kozott. Rapillantva erre a két csoportra, ugy tiinik, mintha a
,Vivoi identitds erdsségek” csoportja is az extraverzid egy formdja lenne: ugyanugy
megtalalhat6 benne a libido, a figyelem kifelé aramlasa, annyi kiilonbséggel, hogy itt mar nem
csak személyekre, hanem témadkra is irdnyul. Természetesen mas magyardzat is akad: ezen
valtozok kozott megtalalhaté a Szocidlis intelligencia erésség, ami a T/F valtozoval is
kapcsolatban volt. Vajon egy nagyobb mintan a ,,Vivoi identitas erésségek™ a ,, T/F erésségek”™
lennének? Esetleg van valamilyen konstruktum, ami meghatarozza a vivoéi identitast, és a
beallitodas (I/E) és a dontéshozatal (T/F) elegye? Szamomra ugy tiinik, hogy ez lehetséges,
csupan a folyamat vagy tulajdonsag neve a kérdés. Felmeriilt bennem az 6tlet, hogy a Vivoi
identitas kérddiv adott része és a 24 karakter-erdsség ezen szelete esetleg az identitas szocialis
aspektusat, az integracio folyamatat fogjak meg. Azért gondolom igy, mert azok az erdsségek,
amelyekre z6ld vonal mutat, mind az egyén kapcsolodasi modjardl, érzelmi bevonddasarol, én-
hatarainak megnyitasardl szolnak. Ahogy az ,,Identitds” cimii fejezetben irtam, az integracio a
szocialis igényeket, a valahova tartozas sziikségletét elégiti Ki, ami egylitt jar az adott csoport
értékeivel, szokasaival vald azonosuléassal. A felvetést alatdmasztja, hogy a H4 elemzése soran
a harcmiivészethez elég koherens értékrend tarsult. A ,,végig kell gondolnom, ki vagyok, mit
jelent szdmomra a vivas” allitashoz magasabb Tudasszomj ¢és Kivancsisag tartozott, csak ugy,
mint ahhoz az allitashoz, hogy ,,a vivas szdmomra harcmiivészet, szellemiség”. A , ki vagyok,
mit jelent szamomra a vivas” azokndl volt magasabb pontszamu, akik a cimerkészitésig tobb
évet toltottek vivassal. Lehetséges volna, hogy mindez az exploracidt takarja, a ,,harcmiivész”

identitas pedig az elkotelezddést a csoport értékei mellett?

Haaz ,,I/E er6sségek™ €s a,,Vivoi identitas erdsségek” valoban az integracid folyamatarol
arulkodnak, akkor a ,J/P er0sségek” ¢és a ,Cimerkészitd attitidok erdsségek” a

differencidlodasrol szolnak? Elképzelhetd. Ahogy a H1 vizsgalatanal kifejtettem, gy tlinik,
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hogy a J (megitél6) tipusu vivok jobban hangsulyozzak azokat a moralis értékeket, amelyeket
képviselni kivannak, mint a P (észlel8) tipustiak. Hogy tehetik meg ezt a gyakorlatban? Ugy,
hogy vilagosan szétvalasztjak azokat a dolgokat, amelyeket tamogatnak, és amelyeket
clutasitanak. Végigolvasva a ,,J/P erésségeket”, olyan er0sségeket latok, amelyek abban segitik
az egyént, hogy hatarokat szabjon, és nemet tudjon mondani, akkor is, amikor ez nem kénnyt.
Valoszintileg ez a nemet mondas az, ami kiilonbséget tesz a megitéld és az észleld kozott. Ez a
nemet mondas tulajdonképpen a differencialodés, ez hangsulyozza ki a hatart az egyén ¢és
kornyezete kozott. Mint lathatjuk, a Cimerkészit6 attitidok kérdoiv valtozoi elsésorban ezzel a
konstruktummal voltak kapcsolatban. Ez alapjan mondhatjuk, hogy mig a Vivéi identitas azt
méri, hogy az egyén felvette-e az egyesiilet értékrendjét, a Cimerkészité attitidok pedig azt
méri, hogyan tudja ezt egyedi, lehetdleg csak ra jellemz6 modon kimutatni. Minden cimer célja,
hogy egyedi legyen, és segitségével viseldje kitlinjon a tdmegbdl. Ezt a célt — ugy tlinik — a
Cimerkészit6 attitlidok kérddiv vizsgdlja. Lathattuk, hogy a Taldlékonysag nevil erdsség dontd
szerepet jatszott ebben a differencidlodasi folyamatban. Vajon ez is az életstilus része lehet?
Nem tartom valdszinlinek — ahogy az integracidonak azonositott folyamatnal is két MBTI-
funkcio jelent meg, itt is tobbrdl lehet sz6. Egyrészt a dontéshozatal (T/F) kézenfekvd
hattérvaltozo lehet, masrészt kifejtheti hatdsat a vizsgalatbol kihagyott észlelés (N/S) funkcid
IS.

A Vivoi identitas és Cimerkeészitd attitlidok kapcesolatat (H6) az identitas-elméletek mas
fogalmaival is lehet magyarazni. A Vivoi identitas kérdoiv lathatoan két részre oszlik: egy
konzisztensebb, értékrenddel, azonosulasokkal foglalkoz6 részre, amit az integracio részeként
azonositottam, és egy kornyezettel foglalkozd részre, ahol gyengébbek voltak a belsd
korrelaciok. A Cimerkészitd attitidok inkdbb az utdbbival van kapcsolatban, ezért az
eredményeket értelmezhetjiik Ggy, hogy a zolddel jeldlt Osszefiiggések az elkotelezddés
folyamatara vilagitanak ra, mig a kékkel jel6lt vonalak inkabb az exploraciora utalhatnak. Ez
alapjan a megitélo tipus azért kertil el6térbe, mert 6 aktivan alakitja a kapcsolatat a vilaggal

(azaz az identitdsat), mig az észleld passzivabb e téren.

Egy kérdés eddig megvalaszolatlan maradt: a cimer szerkezeti elemei miért az integracio
(vagy elkotelezddés) valtozoival vannak Osszekotve? Lathatjuk, hogy a piros vonalak nagy
tobbségében a Vivoi identitas allitdsaihoz vagy erdsségeihez kapcsolodnak. Olyan, mintha a
kornyezeti tényezdk, a Cimerkészitd attitidok csak egy-két informacioval (példaul
mesteralakok tipusai, ,,szinre-szin szabaly”) jarultak volna hozz4 a cimer végsé formajahoz.

Nagyon egyszerli vdlaszom van erre: ez az eredmény a kutatds jellegébdl szarmazik. A
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konceptualizacional hangsulyoztam, hogy nomotetikus kutatasrol van sz6, azaz a cél, hogy a
cimerek Osszehasonlithatdak legyenek egyméssal. Tobb valtozot hagytam ki, vagy
egyszerlsitettem azért, hogy az Osszehasonlitd elemzés lehetséges legyen. Ezzel azonban
elveszitettem a cimerek egyedi jellegzetességeit. A cimerképek tipusai egy dichotém valtozoba
zsufolodtak, az altipusok meg sem jelentek, a mesteralak tipusai szintén nem, a szerkezet
szintén dichotom valtozoba tomdoriilt, tobb helyen a ritka szineket 0sszevontam az ,,egyéb”
kategoriaba. Ezaltal gyakorlatilag csak a csontvazat elemeztem a cimereknek. A csontvaz
arulkodik arrél, hogy az egyén mennyire kotelezodott el a csapat egyes értékei, példaul a
cimertani hitelesség mellett, de arr6l mar nem, hogy milyen a cimer viseldjének egyénisége.
Ezek az informéaciok a részletekben rejlenek, melyekre jelen koriilmények kézott nem volt

moOdunk fokuszalni.

5.6.1 Egy cimer szlletése

Tegylink egy ujabb képzeletbeli 1épést a cimerek megértése felé! Az el6zd fejezetben
igyekeztem tisztazni, hogy milyen folyamatok allhatnak a cimerkészités hatterében, és ezek

hogyan hatnak egymasra. Lassuk, hogyan hatnak magara a cimerre!

A cimerkészités folyamatdnak kiindulopontja maga a szelf. Ennek két aspektusat
(objektum ¢és szubjektum) két kérddivvel vizsgaltuk (24 karakter-erdsség ¢és MBTI), amelyek
sajatos kapcsolatot mutattak. Ezt a kapcsolatot az integracio-differencialodas, exploracio-
elkotelezédés folyamataiként értelmeztem az eléz6 fejezetben. Erdekes belegondolni, hogy
vajon milyen személyiségvonasok iranyitjak ezeket a folyamatokat? Mitdl futnak le egyedi
modon? Az egyediség nem kérdés: ahogy az exploracié €s elkotelezddés processzusai is tobb
kimenetelhez vezethetnek!®®, igy a cimerek is tbb kiilonbozé format dltenek. Mivel eddig az
identitas-elméletek témakorében értelmeztem a vivoi identitds és a cimer formalodasat, a
leginkabb relevans, egyéni kiilonbségeket magyarazé pszichés tulajdonsag az identitasstilus®’®.
Identitasstilus alatt azt a gondolkoddsmodot értjiik, amellyel az egyén megkozeliti €s
feldolgozza az identitassal kapcsolatos kérdéseket, tapasztalatokat. Haromfajta identitasstilust
azonositottak: az informativ, normativ és a diffuz/elkeriilo stilust. Az informativ identitasstilusu
személy nyitott az Uj informdcidkra, és ha ezek nem egyeznek a mar meglévd

nézetrendszerével, akkor feliilvizsgalja azt. Hajlamos az 6nreflexiora, dtgondolja az 6nismereti

169 MARCIA, J. E.: Az én-identitas allapotainak fejlédése és érvényessége. In Palyalélektan széveggyiijtemény.
RITOK PALNE, GILLEMONTNE T. M. (Szerk.), Nemzeti tankényvkiado, Budapest, 1994

170 BERSONSKY, M. D., KUK, L. S.: Identity style, psychosocial maturity, and academic performance. In:
Personality and Individual Differences. Elsevier, 2005, 39; p. 236.
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kérdéseket. A normativ stilusi ember abban kiilonbozik tdle, hogy sokkal szigortibban sziiri az
informaciokat: jellemzd rajuk a kognitiv konzervativizmus, azaz komolyabb feldolgozas nélkiil
héaritjdk az olyan informéciokat, amelyek veszélyeztetik a mar meglévé nézeteiket,
elkotelezodéseiket. Igyekeznek igazodni a szémukra fontos személyek véleményéhez,
elvarasaihoz. Az elkeriil6/diffuz stilus olyan egyénre jellemzd, akibdl hianyzik az identitashoz

kothetd témak iranti érdeklddés, sot, kényelmetlennek érzi dket.

Sajnos az  identitasstilussal ~ foglalkoz6  cikkek  inkdbb  dimenzionalis
személyiségelméletekkel validaltak a fogalmat, pedig nagyon érdekes kérdés, hogy a harom
identitasstilus mely MBTI tipusokkal, funkciokkal kotheté Ossze? A definicidok ismeretében
arra kovetkeztetek, hogy egy extravertalt, megitéld tipus inkdbb normativ stilusu, mig egy
extravertalt, észlelo inkabb az informativ stilusti. Vajon egy introvertalt személyiséget
tulsdgosan faraszt a kornyezettel vald kolcsonhatds, az Onmeghatdrozas kialakitdsa és
elfogadtatdsa, ezért inkdbb elkeriil6 stilusu lesz? A rendelkezésre 4ll6 informaciokbol nem

tudhatjuk, de tigy vélem, a jovében érdemes lenne a témaban alapos irodalmi kutatasba kezdeni.

A cimerkészités elsé valodi 1épése, amikor az egyén belép az Ars Ensisbe, és a tarsas
interakcidk alapjan elkezd formalodni identitdsdnak ez a specidlis része. Az § szempontjabol
meghataroz6 lesz az identitasstilus: kérdés, hogy mennyi informaciot gylijt az edzésrol,
egyesiiletrdl, szokasokrol, valamint kialakulnak-e kotddések konkrét személyek, példaul az
oktatoja vagy egy herold irant. Ha elkeriilé/diffuz stilusu, valoszinii, hogy el sem jut a
cimertervezésig, €és egyike lesz azoknak, akik lemorzsoldédnak az els§ komolyabb kihivasok
elétt.r™ A HS5 elemzésénél lathattuk, hogy a heraldikai szempontokat elébbre helyezék
kiilonboznek az esztétikai szempontokat elébbre helyezoktdl abban, hogy mennyire tartjak
jellemzoének magukra a ,,J/P erésségeket”. A H6-nal pedig megtudtuk, hogy a heraldikai
szempontokat elobbre helyez6k mar egy év utan cimert védenek, mégpedig azzal a szandékkal,
hogy beilleszkedjenek a csapatba (1gy gondolom, hogy egy normativ stilust egyén is igy
viselkedne). Az esztétikai szempontokat preferalokra ezzel szemben az volt a jellemzd, hogy
tobb évet vivtak, mieldtt cimert terveztek volna, €s valamivel erdsebb benniik az dnkifejezés
vagya, a személyes éntudatossag. Fontos tényezd volt tovabba az, hogy a csapatban szokas volt-

e kihelyezni a cimereket, az emberek ismerték-e a cimereket.

171 Sokan azért jonnek az Ars Ensisbe, mert eleinte kevés raforditast igényel t6liik a vivas. Azok, akiknek ezen
kiviil nincs — valdszintileg identitas-jellegii — motivaciojuk, lemorzsolddnak. (ANDRAS B: Kardok kézdssége.
In: Kardlap, Ars Ensis, Budapest, 2013, 4. évf. 10. szam; p. 14.)
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Osszességében gy tiinik, hogy a megitéld tipusban hamarabb alakul ki a beilleszkedés
igénye, f6leg, ha az altala latogatott edzésen vilagosan képviselik az egyesiilet hagyomanyait.
O a cimertani pontossagot is fontosnak fogja tartani. Ezzel szemben az észleld tipus az
esztétikai szempontokat helyezi el6térbe, és hosszabb ideig var, mire cimert alkot. A H11
eredményei alapjan ez a hosszabb id6 annak kedvez, hogy a cimer méar ne a beilleszkedésrol,

hanem az egyén vivashoz kapcsolddo attitiidjeirdl szoljon — gyakorlatilag a vivoi identitasarol.

Ezt a vivoi identitdst — a hagyomanyok, értékekkel, szokasokkal valé azonosuldst —
értelmeztem integracioként vagy elkotelezédésként. Ugy tiinik, két dimenzidja van: a sportold
— harcmiivész, és a sportoldo — kutatd. Az elsé dimenzional a H4-ben emlitett humanista
énképpel valé azonosulas valasztja szét a két tipust. Ez az énkép valojaban nem ellentéte a
kiizddsportnak, inkabb kiegészitése. Azok, akik azonosulnak ezzel az ideaval (mivel a 24
karakter-er6sség a viselkedéssel kapcsolatos allitasokkal dolgozik, a valds énképrél beszéliink),
specidlis életszemlélettel rendelkeznek, alighanem tdorekednek arra, hogy embertarsaikat
szolgaljak (a lovagi eszményekhez hiven). Erdekes kérdés, hogy vajon azért csatlakoztak az
Ars Ensishez, mert eleve ilyen eszméket képviseltek, és rokonlelkekre leltek itt, vagy az
egyesiilet formalta dket ilyenné? Mindkettd lehetséges. Az egyesiilet teljes neve Ars Ensis
Lovagi Kor és Kardvivo Iskola, azaz explicite felkinalja a lovagsagot, mint idealizalt énképet.
Az egyesiilet mikodését athatja a jotékonysag, oktatasai non-profit alapuiak, vezetdéi nem
részesiilnek anyagi jutalmazasban. Egy vivo tehat mar az els6 edzésen talalkozhat egyfajta
humanizmussal. Elképzelhetd, hogy a vivoi identitas els§ dimenzidja aszerint osztja fel a
vivokat, hogy az egyesiilet nevének melyik felét érzik magukhoz kozelebbinek: a Lovagi Kort
vagy a Kardvivo Iskolat? Ehhez a dimenziohoz kapcsolodik az a kérdés is, hogy a cimer inkabb
viseldje személyes értékeinek, vagy példaképeinek allit emléket. Nem nehéz megérteni, hogy a
harcmiivészek miért személyes értékeikben gondolkodtak: feltehetdleg magas én-tudatossag
jellemzi Oket, hiszen tobb erdsségrdl is azt gondoljak, hogy igenis jellemzi 6ket. De vajon kik
lehetnek a sportolok példaképei? A régmult harcosai? Vagy a modern kor hdsei? Esetleg
fontosabb kérdés az, hogy miért sziikségesek példaképek? Talan a gondolkoddasmodban van a
kiilonbség: sportolok nem szeretnek elvont értékekrdl filozofalni, inkabb konkrétabb
példakban, az értékek megszemélyesitdiben keresik az idealizalt énképiiket. Ezt a feltevést
gyengiti, hogy a konkrét személyekkel vald azonosulas inkabb extravertalt beallitddasra utal,

marpedig a korrelaciok alapjan a harcmiivészek lehetnek az extravertaltabbak a sportoloknal.

A masodik dimenziot fliggetlennek kezelhetjiik az els6tdl: itt nem az €letszemléletrdl,

hanem konkrétan a HEMA-r6l van sz6. A sportold alatt azt az embert érthetjiik, aki vivni akar,

111



kiizdeni, akar a legnemesebb, akar a legprofanabb értelemben (a dimenzi6 nem kapcsolddik
moralis értékekhez). A kutatora nagyobb hatédssal lehet az, hogy az egyesiilet gyakorlatilag egy
kihalt harcmiivészet rekonstrukciojat végzi. A HEMA egyik fontos oldala, hogy minden, ami
ma egy hiteles kiizdelemben lathatd, korabeli vivokonyvekbdl szarmazik, és hosszu

kutatémunka eredménye.

Egy vivo tehat harom kérdésben hatarozhatja meg magat: mennyire fontos neki a vivas
(ezt nem mértiik), mennyire fontos az eszmeiség, és mennyire fontos neki a tudomanyos
hitelesség. Ezek a szempontok — a cimerkészités aspektusaival ellentétben — szerintem nem
feltétlentil allnak konfliktusban a valosagban, igy a jovObeni kutatasoknal érdemes a

mérdeszkozt is ennek megfeleléen megtervezni.

Az integracid/elkotelezddés €s a differencialddas/exploracio folyamatai végiil elvezetnek
a cimerhez. Az els6 kérdés, amiben a vivé dont, hogy mennyire ragaszkodik a heraldikai
elvekhez, azaz — Talalékonysagara alapozva — mennyire probalja esztétikai jellegii
kompromisszumok felé terelni a heroldokat, akik védésre engedik a cimert? Ezt a kérdést az
MBTI életstilus valtozdja, illetve feltételezésem szerint az identitasstilus befolyasolja.
Alighanem mar itt elkezd alakulni a cimer szinvilaga, s mivel ehhez szigoru szabalyok
kotddnek, elkezd egyeztetni a heroldokkal (,,konnyii volt heroldot taldlni” kérdés, H10).
Valo6szinii, hogy némi batoritas, vagy ellendrzés sziikséges a szines festékek hasznélatahoz,
mivel azok, akik alapnak hasznaltak ezeket a szineket, konzultalhattak heroldokkal. A
kovetkezd 1épés a cimer tartalma. Mig a megjelenés els6sorban a heraldikai és esztétikai
szempontok harmonizacidja alakitja ki, a cimer lizenetében szerepet kap a szimbolikussag ¢és
az dnbemutatas fontossaga is, amelyeket a megjelenés szempontjai természetesen korlatoznak.
A vivoil identitas, személyes értékrend ennél a 1épésnél keriil fel a cimerre, elsdsorban a
cimerdbrak, illetve cimerkép(ek) formajaban. Azok, akiknek fontos, hogy a cimeriik egyedi és
figyelemfelhivo legyen, szivesebben alkalmaznak festékeket a cimerkép szinvildgdhoz, mig a
konzervativabb, cimertanhoz jobban ragaszkodo vivok inkabb a fémeket és a fekete szint

valasztjak.

A vivoi identitas, illetve annak komplexitasa megjelenik a cimeren. Az identitas elsd
dimenziodja szerint az egyén két végpont, a sportold és a harcmiivész kozott helyezkedik el
(pontosabban, valdszintlileg mindenkiben megvan a sportolo, csak valaki még kiegésziti). Azok,
akiknek a harcmiivész identitas fontos, nagyobb eséllyel osztjak tobb mezdére a cimeriiket. E
mezok kozil az elsé szine valdszintileg voros lesz, mig azok, akik sportoloként gondolnak a

vivasra és onmagukra, inkabb arany, kék vagy z6ld mazakkal ,,festik le” cimeriiket.
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A cimerabrak szama ¢€s szine tovabbi informaciokra enged kovetkeztetni az egyén vivoi
identitdsaval kapcsolatban. A mesteralak hasznalata arra utal, hogy a cimerkészités a
beilleszkedést szolgalta. A korrelaciok alapjan valoszinii, hogy a vivéd a cimerkészités idején
koriilbeliil egy év tapasztalattal rendelkezett, ami arra utal, hogy gyorsan ,,reakcidba 1épett” az
egyesiilet kultirajaval, ami a megitéld tipusra jellemzé. A mesteralak elmaradasa — a
korrelaciok szerint — a személyes értékek kifejezésének igényét, pontosabban ennek
hangstlyozasat jelentheti. Ett6l fiiggetleniil mind a sportold, mind a harcmiivész tipus hasznal
mesteralakot: a sportolok inkabb eziist vagy fekete sziniit, mig a harcmiivészeknél nincs
egyértelmil szokas. Egyértelmi szokas kiilonbozteti meg a sportoloi és harcmiivészi identitast
a cimerképek szamat illetéen: a harcmiivészek — feltehetéen komplex identitasuk miatt — tobb
cimerképet alkalmaznak, mig a sportolok csak egyet. Ez a cimerkép a sportoloknal feltehetden
eziist vagy fekete szinii lesz, mig a harcmiivészek heterogénebbek e téren. Megjegyzendd, hogy
az ,.egyeb” szinli cimerképekhez tartozott a legmagasabb Taldlékonysdg pontszam, ami
ellentétesen korrelal a heraldikai szempontok fontossagaval, igy feltételezhetjiik, hogy a
harcmiivészek kevésbé kotddnek a heraldikai szabdlyokhoz. Ez nem meglepd: egy igazan
autentikus cimer igen egyszerili lenne, ami valosziniileg kevés a harcmiivész értékrendiiek

komplex identitasanak kifejezésére.

A vivoi identitdas masodik dimenzidja sportoldkra €s kutatokra valasztja szét a mintat.
Azok, akik inkdbb a mozgast keresik a vivasban, valamilyen allatot valasztanak elsddleges

cimerképiil, mig a kutatok valami eltérd, alighanem statikusabb képet.

Nézziik, milyen vivai identitds jellemezheti a klaszteranalizissel kialakitott csoportokat
(3.2.6. fejezet)!
e [. Egymazas cimerek

a. ,,A”: egymazas cimer, mesteralak nélkiil, egy allat tipusu cimerképpel. Mivel
csak egy mezOrdl és egy allatot formdlo cimerképrél van szo, a mindkét
dimenzié mentén sportoldi identitasra kovetkeztethetiink. A mesteralak hidnya
arra utal, hogy az onkifejezés fontosabb volt, mint a beilleszkedés.

b. ,,.B”: egymazas cimer, de két cimerképpel, amelyekbdl az elsédleges az ,,egyéb”
kategoridba  tartozik. A szerkezetet tekintve sportoléi identitasra
kovetkeztethetnénk, &m a cimerképek halmozasa inkdbb a harcmiivészekre
jellemzd. A masodik dimenzion valoszintileg inkdbb a kutato felé tendal a cimer

tulajdonosa, vagy igyekszik a két végpont kozott egyensulyt teremteni. A
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cimerképek halmozésan kiviil a mesteralak hidnya is az 6nkifejezés fontossagara
utal, a beilleszkedés terhére.

,D”’: egymazas cimer, ,,egyéb” tipusu cimerképpel vagy specialis mesteralakkal.
Az els6 dimenzion a sportoloi identitas a valdszintibb, a masodikon inkabb a
kutatoi (a mesteralak specidlis mivolta is erre utalhat).

»C7, LE”, F”: egymazas cimer, mesteralakkal, allat tipust cimerképpel.
Feltételezhetd a sportoloi attitlid mindkét dimenzidn, a mesteralak haszndlata

alapjan fontos volt a beilleszkedés.

o |L&INL&IV. Tobb mazas cimerek

a.

,G”: tobbmazas cimer, heterogén kategoria. Feltehetéen komplex, harcmiivész
identitas.

,,H”: Hasonl¢ a ,,G”-hez, harcmiivész identitas valdsziniisithetd, de homogénebb
a csoport, igy a feltételezés is megalapozottabbnak tlinik.

172 Tobb mez6, tobb cimerkép: szerkezeti szempontbdl ¢€s cimerképek
szempontjabol is a harcmiivészek jellemzdje.

,J: Hasonlo a tobbmazas cimerek értelmezéséhez, itt azonban megjelenik a
mesteralak is, ami a beilleszkedés fontossagara utal.

»K”: A mezdk és cimerképek halmozésa. Nagy valdszinliséggel a heraldikai
szempontok fontossdga alacsonyabb volt a szimbolika vagy esztétika
fontossagdhoz képet, fokozott Onkifejezési vagy, harcmiivészi attitid

jellemezheti ezeket a vivokat.

Lathatjuk, hogy csak az I. kategorian beliil mertil fel a vivoi identitds mindkét dimenzidja.

Ahogy a klaszterelemzésben megjelent, az egyszerii cimerek nagyobb elemszama miatt jobban

tudunk koncentralni a részletekre, igy valoszintileg mélyebben is tudjuk értelmezni ezeket a

cimereket. Ahhoz, hogy minden cimerrel foglalkozni tudjunk, ezektdl a részletektol el kell

tekinteniink (lasd a ,,legkdzelebbi szomszéd” modszer kudarca a 3.2.5 fejezetben). Paradox

helyzet ez: bizonyos értelemben feliiletességre kényszeriilink azok miatt, akiknek a

legfontosabb volt az dnkifejezés. Ebben az értelemben egy altalanos intelmet fogalmaznék meg

a cimerkészitOknek: a mindségi stratégiadval tobbet mondhatunk el vivoi identitasunkrol, mint

a mennyiségivel.
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6. Kitekintés

Az olvasoban talan az az érzés alakult ki a dolgozat végére, hogy meglehetdsen
terjedelmes és alapos munkat kovetett végig. Valdjaban, a cimerek onkifejezd funkciojanak
megismerésében épp csak a felszint sikeriilt megkarcolnunk. Ahogy tobb helyen utaltam ra,
mind szakirodalmi, mind tartalomelemzd6i kutatdsok varnak rank ahhoz, hogy igazan
megismerjik a cimer és a szelf kapcsolatat. Ez a dolgozat az elsé 1épés volt ezen a
felfedez6uton, alapozd vizsgalat, mely segitségével a jovoben megfeleld kérdéseket tehetiink

majd fel, és helyesen értelmezhetjiik majd a véalaszokat.

6.1 Tudatos cimerkészités?

A negyedik fejezet elméleti bevezetdjében tettem fel a retorikai-jellegi kérdést: mennyire
tudatosan valasztjuk ki cimereink elemeit, szimbolumait? Retorikai kérdés, hiszen
gyakorlatilag minden cselekedetiinkkel kapcsolatban toprenghetiink a tudat és a tudattalan
vilagabodl szarmazd motivacidkon. Vajon ebben a vizsgalatban kaptunk-e olyan eredményeket,

amelyek mélyebb, nem tudatos tartalmak megjelenésére utalnak?

6.1.1 Szinvalasztas

Az els6 témakor, amiben érdemes lehet elmélyedni, a szinvilaghoz tartozik. A heraldikai
ismertetdben, a pszichologiai bevezetdben és az eredmények bemutatasanal is felmeriilt, hogy
a szineknek van, és mindig is volt tobbletjelentésiik. Erdemes egy kicsit komolyabban

atgondolni a lehetséges 0sszefiiggéseket!

A modern szin-elmélet ezt szin-asszocidcionak nevezi, amelynek harom aspektusa van:
biologiai, esztétikai és szimbolikail’2. Biologiai jellegli asszociaciordl beszéliink, amikor az
adott szin a nem vizualis érzékszerveken keresztiil valt ki valamilyen hatést. Tipikus példa erre
az a tudomanyosan igazolt tény, hogy egy vords szobaban magasabb homérsekletet észleliink,
mint egy kékben. Az esztétikai asszociaciokndl a szinekhez érzelmek kapcsolodnak, s
jellemzden egy tagabb miivészi, esztétikai értékeld rendszerbe kapcsolddnak. A szimbolikus
asszociaciok esetén a szinek elvont fogalmakra, eszmékre, személyekre utalnak. Ez utobbi mar
egyértelmiien fiigg attdl a kornyezettdl, amely az asszocidciot 1étrehozza: a szineknek mas
jelentése volt az dskorban, 0korban, kdzépkorban, reneszanszban, stb. Természetesen jelen

korunknak is megvan a maga asszociacids rendszere. Ezek a rendszerek hatdssal vannak

172 NEMCSIS ANTAL: Szindinamika. Szines kornyezet tervezése. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004; p. 202.
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egymasra, sOt, ugy tlinik, hogy hasonlé szinasszociaciok jottek létre olyan kulturakban is,

amelyek nem érintkeztek egymassal.l’®

Nézziik, milyen asszociaciok kothetdek ebben a dolgozatban a szinekhez! A
felsorolasban megemlitem a kutatasi eredményeket, a heraldikai bevezetében olvashato

szimbolikat, valamint a Liischer-teszt!’* (Id. Implicit tartalmak c. fejezet, 4.1.2.) szin-

értelmezéseit.
o FEzist
o Heraldika

= Bertényi: a fény és ragyogdas szine
= Sassoferato: nemes, mert vilagos
= Prinsault: alazat, tisztesség, tisztasag, szepldtlenség
= Fleur de lis: béke és dszinteség
o Kutatasi eredmények
= Mez0:
e Alacsonyabb Szocialis intelligencia
e Nehezebb volt heroldot talalni
= Mesteralak: alacsonyabb Perspektiva
= Cimerkép:
e Kozepes Szocialis intelligencia
e Magas heraldikai szempontok
o Liischer-teszt: sziirke (a tesztben nincs fehér, viszont az egyesiiletben sokan
sziirkével abrazoljdk az eziistot, igy jogosnak tartom a két szin
Osszekapcsolasat): nincs igazan szine, se nem soOtét, se nem vildgos, igy az
involvalodas hianyara, rejt6zkodésre utal.
e Arany
o Heraldika
= Bertényi: a legelékelobb, legnemesebb szin
= Sassoferato: a fény szine, ami mindennél nemesebb; ha valaki
napsugarakat akar abrazolni, ez a legillébb méaz

* Prinsault: nemesség, joindulat, emelkedettség, kivalosag

173 N NEMCSIS ANTAL: Szindinamika. Szines kornyezet tervezése. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004; p. 207.
174 NENNSTIEL, A.: The Liischer Color Test. Sewanee University, Student project, 2003; elérhetd:
http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm; utolso
megnyitas 2014.03.
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= Fleur de lis: nagylelkiiség és szellemi felemelkedés
o Kutatasi eredmények
= Mez6:
e Alacsonyabb Tudasszomj
e Alacsonyabb Szeretet, szeretet elfogadasa
e Jol ismertiik egymas cimereit
= Cimerkép:
e Alacsonyabb az 6nbemutatas fontossaga
e Viszonylag magas a heraldikai hitelesség fontossaga
o Liischer-teszt: sarga: Spontaneités, excentrikussag, aktivitas, heteronomitas (az
autondmia ellentéte), terjeszkedd, torekvo, vidam.
Fekete
o Heraldika
= Bertényi: az egyetlen negativ jelentésii szin; gonosz, démoni; ez a szin
nem elokeld, nem nemes
= Sassoferato: legkevésbé nemes
= Prinsault: gyasz, gazdagsag
= Fleur de lis: allhatatossag, gyasz
o Kutatasi eredmények
* Mesteralak
e Magasabb Perspektiva
e Alacsonyabb Megbocsatas
= Cimerkép
e Alacsonyabb Szocialis intelligencia
e Alacsonyabb az dnbemutatas fontossaga
e Magasabb a heraldikai szempontok fontossaga
o Liischer-teszt: a Semmi kifejezése, mivel dnmagéaban a szinesség negacidja.
Lemondast, megadas jelent.
Kék:
o Heraldika
= Bertényi: az ég szine
= Sassoferato: a levegd szine, a legatlatszobb, a legtobb fényt befogado

elem
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Zold

Voros

o

» Prinsault: szépség, nemesség, magasztossaga
= Fleur de lis: igazsag és hiiség
Kutatasi eredmények
=  Mez6: alacsonyabb Szeretet, szeretet elfogadéasa
= Cimerkép:
e Magasabb Talalékonysag
e Magasabb az dnbemutatas fontossaga
e Alacsonyabb a heraldikai szempontok fontossaga
Liischer-teszt: ,,M¢ly érzések”, koncentrikus, passziv, magaba épit0, heteronom,
érzékeny, észleld, egyesitd. A nyugalom, elégedettség, gyengédség, szeretet €s

érzelmek szine.

Heraldika
= Bertényi: az ¢bredd természet szine
= Prinsault: szeretet, becsiilet, udvariassag
= Fleur de lis: remény, 6rom, hiiség a szerelemben
Kutatési eredmények
= Mezo
e Alacsonyabb Szeretet, szeretet elfogadasa
e Konnyi volt heroldot talalni
= Cimerkép
e Magasabb Talalékonysag
e Magasabb az 6nbemutatas fontossaga
e Alacsonyabb a heraldikai szempontok fontossaga
Liischer-teszt: az ,,Akarat rugalmassaga”, koncentrikus, passziv, védekezd,
autonoém, visszatartd, birtoklo, valtozatlan. Stabil, hosszan tartd érzelmek,

makacsag, magas Onértékelés.

Heraldika
= Bertényi: a Nap szine
= Sassoferato: a tliz szine, a legkdzelebb all a Naphoz
= Prinsault: batorsag, harciassag

* Fleur de lis: harcos vagy martir, katonai eré vagy nagylelkliség, nagysag
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o Kutatasi eredmények
= Mez6
e Magasabb Szeretet, szeretet elfogadasa
e Konnyt volt heroldot talalni
= Cimerkép
e Magasabb Talalékonysag
e Magasabb az 6dnbemutatas fontossaga
e Alacsonyabb a heraldikai szempontok fontossaga
o Liischer-teszt: az ,,Akarat ereje”, excentrikus, aktiv, agressziv, autonom,
versengd, cselekvé. Erzelmi vilaga a vagyakon, izgalmakon, dominancian és

szexualitason alapul.

Nem ugy tlinik, hogy a heraldikusok szimbolumai, a kutatas eredményei €s a Liischer-
teszt értelmezései Osszhangban vannak. Erre konnyen taldlunk egyszerli magyardzatokat: a
kozépkor és a jelenkor szin-asszocidcidi nem azonosak, a cimeren nem csak a valos, hanem az
idealizalt énkép is megjelenthet (tehat a vivo azt jeleniti meg, amilyen iranyba szeretne haladni),
illetve ha a cimerkészités sordn magas volt a tudatossdg szintje, akkor a Liischer-teszt

tudatalattira alapozott elmélete nem sokat segit az értelmezésben.

Ezen kiviil van egy tovabbi tény, amivel nem foglalkoztunk: a szineket nem dnmagukban
értelmezziik. Mar az Okor ota foglalkoztatja az embereket a szinpreferencia és a lelki
folyamatok kozti Osszefliggés, igy természetesen a modern tudoméanyok tobb kisérlettel
igazoltdk mar, hogy az ember jol jellemezhetd annak tiikrében, hogy milyen szint kedvel, és
milyent utasit el.1”> A szinpreferencia vizsgalatok — példaul a Liischer-teszt is — azonban arra
zoktak kérni a vizsgalati személyeket, hogy tobb szint helyezzenek valamilyen sorrendben attol
fliggden, hogy mennyire tetszenek nekik. Az eredményt tehat nem a szinek onmagukban,
hanem az 0Osszes szin egymashoz viszonyitott sorrendje jelenti. Az ilyen mintdk jol
elkiilonithetd tipusokba rendezhetdek. Az egyik szinpreferencia-teszt, Pfister-féle szinpiramis
az alabbi tipusokat, szinszindromakat nevezi meg'®:

e Stimulécids-szindroma: sarga, narancs, voros szinek preferencidja
e Normal-szindréma: voros, kék, zold szinek preferencidja

e Akromatikus-szindroma: fekete, fehér, sziirke szinek preferenciaja

15 NEMCSIS ANTAL: Szindinamika. Szines kornyezet tervezése. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004; p. 162.
176 SCHAIE, K. W.: The Color Pyramid Test: a nonverbal technique for personality assesment. In:
Psychological bulletin, 1963, 60. év. 6. sz.; p. 533.
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e Drive!’’-szindréma: zold, sirga, barna szinek preferencisja

Itt van tehat a leglényegesebb kérdés: a teljes cimer értelmezhetd-e szinpreferencia
tesztként? Példaul, nincs jelentése annak, hogy valaki fekete mezdt haszndl, vagy eziist

cimerképet, de a kettd egyiitt mar egy akromatikus cimert jelent, aminek lehet jelentése.

A kutatasban lathattuk, hogy nem minden szerkezeti elemnél tiintek fel 6sszefiiggések, €s
ugyanaz a szin mas viszonyban volt egy erdsséggel attdl fiiggden, hogy melyik elemnél
vizsgaltuk. Vajon a szerkezeti elem olyan, mint a sorrend a Liischer-tesztben és a Pfister-

tesztben? A jovOben érdemes lenne ezt kideriteni.

6.1.2 A cimerkép tipusa

A kutatas egyik legérdekesebb eredménye szamomra a cimerkép tipusa és a vivoi
identitds masodik dimenzidja kozotti Osszefiiggés volt. Azok, akik a vivasban mozgasi
lehetdséget és kiizdelmet lattak, allatot vélasztottak cimerképiil, akiknek viszont fontos, vagy
fontosabb a tudomanyos megkdzelités és kutatas, egyéb cimerképekkel, példaul targgyal,

emberalakkal vagy épiilettel mutattdk be magukat.

Meggy6zédésem, hogy a cimerkép valasztasa valamilyen pszichodinamikai jelenséggel
kotheté Ossze, és tudattalan aspektusai is vannak. Ez azt jelenti, hogy a cimerképek
értelmezésében sokat segithet a pszichoanalitikus paradigma, mivel a pszichoanalizis kdvetdi
sokat foglalkoztak tudatalatti folyamatok, 0Osztondk, primitiv pszichés folyamatok
dinamikajéaval, felszinre keriilésével. A tudattalan fogalmat a pszichoanalizis atyja, Freud
topologiai modelljéhez kotjiik.>® A modell szerint a psziché harom részre oszthato: a tudatra,
tudateldttesre €s tudattalanra. A tudattalan gyiijti 6ssze azokat az érzelmeket, gondolatokat,
szorongasokat, amelyeket nem tudunk feldolgozni. Ami a tudattalanba keriil, nem
tudatosithatd, am folyamatosan kifejti a hatasat a viselkedésre, lelki miikodésre. A késdbbi

strukturalis modell 6szton-én nevil része a tudattalan vilagahoz tartozik.

Szamost teoretikus modositotta Freud eredeti elméletét, koziilik Jung munkéja lehet
relevans a szdmunkra. Jung feltételezte, hogy a tudattalanhoz hozzatartozik az ugynevezett
kollektiv tudattalan, ami az emberi psziché evolucios fejlddésébdl maradt rank.'’® A kollektiv
tudattalan abbol a korbol szarmazik, amikor az ember még kdzelebb volt az allathoz, s e

fejlddési szakasz tudatosan nem hozzaférhetd emléknyomait tartalmazza. A kollektiv

17 Testi sziikségletek, a sziikségletek kielégitését motivald fesziilt érzés.
178 CARVER, C. S., SCHEIER, M. F.: Személyiségpszichologia. Osiris kiado, Budapest, 2003; p. 201.
179 JUNG, C. G.: Az ember és szimbSlumai. Goncdl kiadd, Budapest, 1993; p. 67.
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tudattalanban talalhatoak az archetipusok, amelyek bizonyos témak, jelentések felismerésére
készitik el6 az embereket. Jung elmélete szerint ezeknek az archetipusoknak, Osi
szervezOelveknek mikodését figyelhetjik meg az 4almok mikodésében, mitikus

szimbolumokban.

Jung elméletének — pszichoanalitikus korokben — egyik legegyedibb vondsa, hogy
fontosnak tartja a szellemi, spiritudlis igényeket a személyiségfejlodésben. Véleménye szerint
a fejlédés ,,forgatokdnyvei” a mitoszok, s minden mitoszban, mesében megjelenik valamilyen
szellemi segitd, amikor a hdsnek — a fejlédés utjan haladé egyénnek — hianyos eszkoztara miatt
sziiksége van tamogatasra: tanacsra, értelmezésre, megértésre, tervre.'® Ez a szellemi segit6
jellemzéen boles 6regember, gnom, vagy allat formdjaban jelenik meg. Konnyen felfedezhetjiik
az Oregemberben és a gnémban az apa-képet, de mit jelenthet a szellem thériomorf (allat
forméjaban) megjelenése? Jung szerint ez az én-tudat el6tti folyamatok megjelenésére utal. Ova
int minket attol, hogy ezeket a folyamatokat primitivnek, fejletlennek tekintsiik: valojaban
afféle tisztasag, romlatlansag, hitelesség jellemezheti dket, mint az akarat az én altal nem
torzitott megnyilvanulésait. A teremtés-torténettel érzékelteti ezt: mieldtt az ember evett volna
a tudas f4jarol (ez az én kialakuldsdnak szimbdluma), paradicsomi allapotok kozott élt. A

szellem allati formdja e természetes allapot igazsagait képviseli.

Freud szintén foglalkozott az allatokhoz fiz6d6 pszichés folyamatokkal: ¢ a totemizmus
felél kozelitette meg a kérdést.’8! A gyermekkori totemizmust alapul véve azt allitotta, hogy az
allat az apaval, apa-képpel val6 ambivalens viszonyt reprezentalja. Freud szerint a
személyiségfejlodés egyik fontos dllomasa az un. Odipusz-komplexus. A gyermek ezalatt
agresszorként €li meg az apat, aki korlatozza Ot anyja kisajatitdsadban, ami agressziot és félelmet
valt ki beldle. Ez a félelem vezeti 6t arra, hogy azonosuljon az apaval (agresszorral) felvegye a
tulajdonsagait. Freud ugyanezt a dinamikat latja a gyerekek és allatok kozti kapcsolatban:

egyfeldl agresszivak veliik, masfeldl kedvesek veliik, baratnak tekintik dket.

Az eddig leirtak kétféle cimerkép megértésében segithetnek: az allatéban és az
emberében, pontosabban ember-alakéban. De mi a helyzet a tobbi ,,egyéb” cimerképpel? Veliik
kapcsolatban Jacqueline Royer jungidnus alapokra helyezett Metamorfézisok tesztje
segithet.82 A tesztben arra kérik a vizsgélati személyt, hogy egyes témdkban azonosulasokat és

ellen-azonosulasokat fogalmazzon meg (pl. milyen allat lenne és nem lenne, milyen szerszam

180 JUNG, C. G.: 4 szellem szimbolikdja. Burépa konyvkiado, Budapest, 1997; p. 19.

181 FREUD, S.: Totem és tabu. Hermit konyvkiado, Budapest, 2011

182 Dr, SZONYI MAGDA: Jacqueline Royer: Metamorfozisok tesztje. Iskolapszicholégia 23., ELTE PPK
Tanarképzési és —tovabbképzési kozpont, 2005; p. 52.
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lenne, stb.). Az elmélet szerint ezeket az azonosulasokat elemezve megismerhetjiik az
személyiség fejlettségét, fejlodési irdnyat, témait. A cimerképek szempontjabol relevans
kategoriak és értelmezéseik a kovetkezok:
o Allat: 6szton-én allapota, természetesség, szenvedély, védekezés-tamadas Osztonei,
szexualis 0sztonok
e Targy: passzivitas, alarendeltség, statikussag, stabilitds és tehetetlenség
e Szerszam: aktivitds, az anyag legy6zése, akarat, dominancia, agresszid atformalasa
hasznos munkéva, szolgalatta
e NoOvény: novekedés, az ég felé torekvés, ujjasziiletés
e Konstrukcid, alkotas: elére megtervezett mii, onértékelési kérdés; férfi-ndi jelleg (szép,
hasznos, erds, stb.)
o Természet része: természetesség, gyermeki-én, anya-gyerek kapcsolat, artatlansag,
feltétel nélkiili elfogadas
o Testrész: értékelt tulajdonsag, amit a testrészhez kotlink, a tudatossag kérdése,

szellemiség €s szexualitas megjelenitése

Ha valéban van valamilyen 0sszefliggés a Metamorfozisok tesztje és a cimerképek kozott,
tovabbi vizsgalodasok sziikségesek még. Jelenleg annyit tudhatunk a cimerképekbdl, hogy
milyen témak foglakoztathattdk a cimerek készitdit, azt nem, hogy e témak mentén mit
gondoltak magukrol, mit akartak megjeleniteni pontosan. Feltehetden a cimerképek altipusai,
kiegészitd és egyedi jegyei tobbet arulndnak el errdl, &m ennek vizsgalata vagy lényegesen

nagyobb mintat, vagy idiografikus (egyedi) megkozelitést igényelne.

6.2 Osszefoglalds
Dolgozatomban az Ars Ensis cimereinek onkifejezé funkcidjaval foglalkoztam. A
heraldika rovid torténeti attekintése utdn csoportositottam azokat a szerkezeti elemeket,

amelyeket az egyesiilet vivoi hasznalnak cimereiken.

A cimertani gy(ijtésre alapozva interjikat vettem fel az egyesiilet heraldikdjaért felelds
személyekkel: megtudhattuk, milyen céllal terjedtek el a cimerek, kik ellendrzik és rajzoljak
meg Oket. Felmeriilt a kiilonbség a heraldika mai €s eredeti funkcidja kozott: mig régen a
cimerek személyazonositok voltak, ma az onkifejezés eszkozei, legalabbis az Ars Ensis Heroldi
Kollégiuma 6sztonzi a vivokat egyéniségiik bemutatdsdra. Az interjuk soran kiilon gondot
forditottam a cimerkészités sordn felmeriilé6 motivaciok, dontések, dilemmék korére, amely

alapjan két sajat kérddivet allitottam Ossze, a cimerek megalkotasat vizsgalando. Az Ars Ensis
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heraldikajanak bemutatasat egy cimerhatarozo Osszeallitasaval zartam, amit az axiomatikus
heraldika elvei szerint allitottam Gssze. Ez a tartalomelemz6i munka a cimerek kodolasaval
kezd6dott, amihez felhasznéaltam a 2.4. fejezetben leirt ismereteket, valamint a relevans
szakirodalmat. Az elemzésben két modszert alkalmaztam, amelyek ramutattak a fontosabb
szerkezeti elemekre, illetve a kivételekre, hianyossagokra a rendszerben. A cimerhatirozé a
jovOben segithet a cimerek megtervezésében és elbiralasaban, mivel rendszert teremt az

egyesiilet jelenleg egyedi dontéseken alapuld heraldikajaban.

Végezetiil, a heraldikai ismereteket €s az egyesiileti szokdsokat pszicholdgiai keretben
vizsgaltam. Ez a keret pozitiv perspektivaba rendezte az énmiikodés és az énkép, valamint két
sajat, az interjuk alapjan kialakitott kérdéssor Osszefliggéseit. Az egyik kérdéiv az egyén
a heraldikai hitelesség, az esztétika, a szimbolika és az onbemutatas fontossaganak konfliktusat
mérte. A 12 hipotézis felallitdsa utan 49 vizsgalati személy segitségével kerestem az dnkifejezés
hattérben lezajlo folyamatait, és ezek cimereken észreveheto jeleit. Az eredmények alapjan az
egyesiilet vivoi — a feltételezéseknek megfelelden — a harcmiivész, sportold €s kutatd szerepeit
vehetik fel. E harom szerep harom kiilonb6zd — valds vagy pozitiv lehetséges — énképet is jelent,
tehat bizonyitott, hogy a kiilonb6z0 személyiségli emberek kiillonb6z6é mértékben is
azonosulnak az egyesiiletben megismerhet6 szerepekkel. A szerepekre jellemzd tulajdonsagok
befolyasoljak a cimeren keresztiili onkifejezés fontossagat, valamint a cimerkép kivalasztasat.
Az eredmények igazoltdk azt is, hogy a cimerkészités egy olyan kreativ folyamat, ami

megkoveteli a vivoktol a lehetdségek alapos felderitését, és igénybe veszi talalékonysagukat.

A kutatés elsdsorban az identitasfejlodés €s egyesiileti értékrend interakcidjanak irdnyaba
terelte a figyelmemet. A sok valaszra még tobb kérdés jut: ez a dolgozat csupan egy elso 1épés
a cimerek megismerésében. Rengeteg érdekes téma var még az érdekléddre, melyek koziil

néhannyal behatobban is foglalkoztam a dolgozat zarasaként.
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8. Mellékletek

8.1 Az elbvizsgalat valtozoi és értékkészleteik

e Szerkezet (E/T)
o egyszerl
hasitott
szelt
vagott
harmadolt
négyelt
o tobbmazas
e Mez61boritas; Mez62boritas; Mez63boritas; Mezd4boritas
o far
o sakkozott
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o savozott
e Mez61szinl; Mezd1szin2; Mez62szinl; Mez62szin2; Mez03szinl; Mez63szin2;
Mez64szin; Cimerabralszinl; Cimerabralszin2; Cimerabra2szinl; Cimerabra2szin2;
Cimerabra3
o argent (eziist)
or (arany)
sable (fekete)
azure (kék)
gules (vOros)
vert (zold)
purpure (bibor, csak elévizsgalatban)
o barna (csak az eldvizsgalatban)
e (Osztovonall, Osztovonal2
o Sima
Lang
Fogas
Golyos
Oroszlanfej
Oszlopos
Raguly (harantormos)
Hullamos
o Ormos
e Cimerabraltipus; Cimerabra2tipus; Cimerabra3tipus; Cimerabra4tipus
o Colop
Polya
Harantpodlya
Pajzsto
Pajzstalp
Gallérozott
Kereszt
Lepényes
Oldal (csak eldvizsgalat)
Stivegezett (csak eldvizsgalat)
Szarufa
Ruta

0O O O O O

0O O O O O O

O O O O O o0 O
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Allat
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e (Cimerabralalcsoport; Cimerabra2alcsoport; Cimerabra3alcsoport;
Cimerabra4alcsoport
o Madar
Fold
Fegyver
Virag
Hasznélati targy
[zeltlabu
Jelvény
Levél
Mitikus
Patas
Ragadoz6
Ur
Fa
Epiilet
Hal
o Ruha
e Cimerébralhelyzet; Cimerabra2helyzet; Cimerabra3helyzet; Cimerabradhelyzet
o 1. mez6
2. mezd
3. mezd
4. mezd
Balharant tiikkrozve
Talp
Kozépen
Dexter
Pajzsto
Sinister
Vizszintesen tiikrozve
o Fiiggblegesen tiikkrozve
e (Cimerabral kiegészitd jegyek; Cimerdbra2 kiegeészitd jegyek; Cimerabra3 kiegészitd
jegyek; Cimerabra4 kiegészitd jegyek
o Testrész
Ellenhermelinezett
Forditott ellenevetezett
Tiikrozott
Sakkozott
Vagott
Visszanézo
o Novekvo
e (Cimerabralpozicid; Cimerabra2pozicid; Cimerabra3pozicio; Cimerdbradpozicid
o Agaskodd
o Repiild
o Forditott

0 O O O

O O OO OO OO0 O O0OO0oOO0oOOoOOo

@)
©)
@)
@)
©)
@)
©)
@)
©)
@)

0 O O O O O

131



En passant
Kétarcu
En guardant
Szemben
Ugro
o Uvolté
e Cimerabraldiszités; Cimerabra2diszités; Cimerabra3diszités; Cimerabraddiszités
o Allat
Fegyver
Fegyverzet
Jelvény
Ur
Targy

OO O O O O

0 O O O O

8.2 A, legtavolabbi szomszéd” médszer dendogramja

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +--------- - - - tmm——————— +

14
51 :J__
40 —
66
70
60
63

—
T

—
—
-

4
42
57
71
50
11
18 |
22
55 |

9
38
77 |
29
80

1
33

—T]
]
M—

T

39
56

132



37
31
67
49
10

2
44
13
62
59
64

7
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Label Num

74
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36
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32
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34
61
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16
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41
35
21
54
15
43
12
28
23

6
76
45
65
73
20
68
30
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79
58
19
27

52 |
24

s |
26

81— ‘

8.3 Instrukciok a kutatasban résztvevéknek

Kedves résztvevd!

A Free Scholler dolgozatom céljaul azt tliztem ki, hogy jobban megismerem az Ars Ensisben
talalhato cimerek alkotoi folyamatait, kiilonos tekintettel az onkifejezésre. A kutatdsban
igyekszem a kontextus és a személyiség oldalarol megkozeliteni a kérdést.

Kontextus alatt értem azt, hogy milyen hatasok, tapasztalatok alakitottdk a cimert, hova
helyezi el 6Gnmagat a cimertulajdonos az Ars Ensisben, és magaban a harcmiivészetiinkben.

A személyiség alatt a gondolkodasmodot, jellemzd viselkedéseket értem, kiilonds tekintettel a
személyiség erdsségeire (tehat a kutatdsnak nem célja, hogy pszicholdgiai problémakkal
foglalkozzon).

Reményeim szerint a kutatas kimenetele egy — ezen a szinten még csak vazlatos — rendszer
lesz, amelyben lathatoak lesznek a személyiség, elkotelezddések, célok, valamint a heraldikai
megoldasok kozotti osszefliggések. Mivel rendszert szeretnék kidolgozni, az eredmények
elnagyoltak lesznek, ezért konkrét cimereket nem lehet majd vele értelmezni, de erre alapozva
lehet olyan finomabbra hangolt kutatdsokat csindlni, amelyek mér komolyabb, személyre
sz616 informacidkat adnak.

Az informdciokat statisztikai eszk6zokkel fogom elemezni, féleg csoportokat hasonlitok 6ssze
egymassal. Csoport példaul: ,,azok, akiknek négyelt pajzsuk van”, ,,akiknek fekete-fehér
cimeriik van”, ,,akik nem hasznalnak mesteralakot”. A dolgozatban az eredmények nagyjabol
ilyen jelleggel lesznek olvashatok: ,,a statisztika alapjan tehat gy tlinik, hogy a
mértékletesség leginkabb a zold boritasu cimerek tulajdonosaira jellemzdek, mig az
elszantsag a voros boritastiakra. A heraldikai hagyomanyokhoz azok ragaszkodnak a
legjobban, akiknek csak egy cimerképiik van, a személyes szimbolumok pedig azoknak a
legfontosabbak, akiknek tobb cimerképiik is van.” Ha a résztvevOnek tehat voros boritast
cimere és tobb cimerképe van, az nem azt jelenti, hogy 6 elszant, és fontosak a személyes
szimbolumok a cimeren, hiszen tobben is részt vettek a vizsgélatban, az eredmény atlagokbol
jon ki. De nyilvan, minden résztvevd alakit az eredményen, tehat — kelld 6vatossaggal — az
ilyen eredmények is értelmezhetdk az egyén szempontjabol.

Mivel a kutatas a cimerek onkifejezd jellegérdl szol, ezért csak sajat cimerekkel tudok
dolgozni, csaladiakkal sajnos nem.

Jogok
Mi%el pszicholdgiai szempontok szerint dolgozom, a résztvevokre is vonatkoznak a Magyar
Pszicholégiai Tarsasag altal eldirt jogok. Tehat

o A részvétel onkéntes. Csak 18 év felettiek vesznek részt a vizsgalatban.

e A részvétel anonim (de érdemes valami azonositét haszndlni a visszajelzés miatt),
masok nem lathatjak az altalad kitoltott kérddiveket. A nyers adatok feldolgozasat a
dolgozat konzulensei feliigyelik, de ehhez nem kellenek olyan adatok, amik alapjan
azonosithatd lennél. A cimered azonban kinn van az AE honlapjan, ezért elképzelhetd,
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hogy a dolgozat elolvaséasa utan egyesek a cimered alapjan probalnak a
tulajdonsagaidra kovetkeztetni. Csak akkor vegyél részt a kutatasban, ha ez nem
zavar!

Ha jelentkezel, hogy részt vennél a vizsgalatban, de késébb meggondolod magad,
kiléphetsz, akkor is, ha mar megtortént a mintavétel. Kérésednek megfelelden ez
esetben nem haszndlom fel az adataidat. A kilépést nem sziikséges megindokolnod, és
megsértdédni sem fogok.

A kérddoivek
A témak vizsgalatahoz az alabbi kérddiveket haszndlom:

Kornyezet: ez egy sajat kérddiv, azzal foglalkozik, hogy milyen koriilmények kozott
tervezted meg a cimered. Egy kicsit nehéz, mert vissza kell emlékezni arra az iddre, de
talan szeretsz nosztalgiazni... Azzal foglalkozik, hogy milyen volt akkor neked a
vivokozosség, mik voltak a céljaid, hol helyezkedett el az életedben, és ez
megjelenhetett-e a cimereden.

Cimerkészités: sajat kérdoiv, de komolyabb. Interjukon és a heraldikai szakirodalmon
alapul, arra keresi a valaszt, hogy amikor a cimeredet tervezted, milyen szempontokat
tartottal igazan fontosnak, milyen kompromisszumokat kotottél. Az eldzetes
vizsgalatok alapjan kialakitott szempontokat kell sorrendbe rakni. Plusz nehézség,
hogy itt is vissza kell gondolni arra az id6szakra, amikor elkészitetted a cimered. Ha
kérdések, allitasok bonyolultak, nehezen értelmezhetoek a te esetedben, €s nem riadsz
vissza, akkor érdemes konzultalnunk!

Erények: ez a kérd6iv Seligman 24 karakter-erdsség elméletén alapul, egész pontosan
azzal foglalkozik, hogy szerinted e 24 erdsségbdl szerinted melyek jellemzoek rad. Az
eredményrdl kapsz személyre sz616 visszajelzést, de valdsziniileg csak az utan, hogy
kész lettem a dolgozattal.

MBTI: ez a Briggs-Myers kérddiv netes valtozata, ami Jung személyiségtipologiajan
alapul. Azért valasztottuk ezt az elméleti megkozelitést, mert ebben jol
Osszehasonlithatoak az emberek egymassal, de csak pozitiv tulajdonsagokkal
dolgozik. A kérddivben (ha a féoldalt hozza be: Egyszerii teszt) 48x2 allitast talalsz,
parokba rendezve (valamilyen szinten az allitdsok ellentmondanak egymésnak). Mind
a 48 esetben az a kérdés, hogy a két allitas koziil melyik jellemzdbb rad. Ez a kérddiv
azonnal ad eredményt, €s segit is értelmezni. FONTOS! Mind a szazalékos eredményt,
mind a betlisort, egyszoval minden eredményt kiildj el nekem e-mailben, mert csak igy
tudom Oket hasznalni! A kérddiv elérhetd itt:
http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48

Tobb kérddiv nincs, de valdsziniileg hasznalom majd a Liischer-szinteszt elméleti
értelmezéseit (az elmélet szerint a szinpreferencia utalhat érzelmi beallitodasra). Ezt azért
nem veszem fel, mert nem szeretnénk til mélyen vajkalni a résztvevok személyiségében. A
dolgozatban nagyjabol igy jelenne meg: ,,a Liischer-teszt szerint a sarga jellemzden a
kolerikus temperamentumt emberek valasztasa, ezért megvizsgaltam az arany-boritas
alkalmazasat és a kitartds karaktererdsség kozotti sszefiiggéseket™.

Remélem, nem vettem el a kedved a részvételtdl. Minden segitséget elore is koszonok!
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8.4 A 24 karakter-erésség kérdbiv

Kis x-et rakj minden allitas mellé, attol
fliggben, hogy az dllitds mennyire illik rad!

Nagyon
illik ram

Illik ram

Semleges

Nem
illik ram

Egyaltalan
nem illik
ram

1. En mindig kivancsi vagyok a vilagra.

2. Nagyon konnyen elunom magam.

3. Felvillanyozddok, ha valami gjat tanulok.

4. Magamt6l soha nem latogatok miizeumot,
vagy egyéb kulturalis intézményt.

5. Ha a helyzet megkoveteli, nagyon racionalisan
tudok gondolkodni.

6. Hajlok arra, hogy elhamarkodott itéleteket
hozzak.

7. Szeretek 1) modszereket kitalalni a feladat
elvégzésére.

8. A legtobb baratomnak nagyobb a
képzeldereje, mint nekem.

9. Minden tarsasagi szituacioba be tudok
illeszkedni.

10. Nem vagyok jo masok érzéseinek
felismerésében.

11. Mindig képes vagyok egyszerre latni a
tényeket és a nagy Osszefiiggéseket.

12. Ritkan fordulnak hozzam tanacsért.

13. Gyakran helytallok akkor is, ha minden
ellenem fordult.

14. A fajdalom és a csalddottsag gyakran
eluralkodik rajtam.

15. Mindig befejezem, amit elkezdek.

16. Gondolataim elkalandoznak munka kdzben.

17. Mindig megtartom, amit igérek.

18. A barataim sose mondjak, hogy megbizhatd
vagyok.

19. Az elmult hdénapban dnszantambol
segitettem a szomszédomnak.

20. Ritkan jovok tigy izgalomba mas
szerencséjétol, mint a sajatométol.

21. Vannak olyan emberek az ¢letemben, akik
legalabb annyit torédnek az én érzéseimmel €s
jollétemmel, amennyit a sajatjukkal.

22. Zavarba jovok, ha mas szeretetét érzem.

23. Csoportban dolgozom a legjobban.

24. Nehezen aldozom fel érdekeimet a csoport
javara.
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25. Mindenkit egyforman kezelek, tekintet
nélkiil arra, hogy kicsoda.

26. Ha nem kedvelek valakit, nehéz korrektiil
kezelnem.

27. Mindig ra tudom venni az embereket arra,
hogy egyiitt dolgozzanak, anélkiil, hogy
szekalnadm Oket.

28. Nem vagyok tuil jo a csoporttevékenységek
tervezésében.

29. Kontroll alatt tartom érzelmeimet.

30. Ritkan tartom be a diétat.

31. Tavol maradok a testi épséget fenyegetod
tevékenységektol.

32. Néha rosszul valasztok a baratsagban és a
kapcsolatokban.

33. Témat valtok, ha dicsérnek.

34. Gyakran beszélek teljesitményeimrol.

35. Az utébbi hdonapban tobbszor
beleborzongtam a zene (a miivészet, a drama, a
film, a matematika, a tudomany) kivalosagainak
¢lvezetébe.

36. Semmi szépséget nem teremtettem az utdbbi
évben.

37. Mindig koszonetet mondok, még a kisebb
dolgokeért is.

38. Nem tartom szamon, hogy mennyi szerencse
ér.

39. Mindig a napos oldalt nézem.

40. Ritkan van jol kidolgozott tervem arrol, hogy
mit akarok elérni.

41. Eletemnek igazi célja van.

42. Nincs igazi hivatasom az életben.

43. Mindig fatylat boritok a multra.

44. Mindig megprobalok elégtételt venni.

45. Mindig annyira keverem a munkat a jatékkal,
amennyire csak lehetséges.

46. Ritkan mondok vices dolgokat.

47. Mindig belevetem magam, amit csinalok.

48. Sokat unatkozom.
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8.5 Vivdi identitas kérdbiv

A cimerek elkészitésénél sokat szamitanak a koriilmények; pl. milyen szerepe volt a latogatott edzések
kultdrajaban a cimereknek, mennyit foglalkozott a vivé kordbban ezzel a kérdéssel.

Kérlek gondolj vissza arra az id6re, amikor a cimeredet tervezted! Az aldbbi allitdsok koziil melyik volt

jelemz6bb rad? Tegyél x-et azokhoz az allitdsokhoz, amelyek kozelebb alltak hozzad! Ha mindkettd
egyarant igaz volt rad, vagy nem tudod elddnteni, helyezd az x-et a 0-hoz!

~ 432101234 ~

Amikor a cimeremrdl gondolkodtam, olyan edzés(ek)re jartam, ahol...

mindenki kirakta a cimerét senki sem rakta ki a cimerét

minden latott cimerrél tudtam, hogy nem ismertem masok cimereit

kié
a tobbiek cimerei heraldikailag a tobbiek cimerei minden heraldikai
hibasak voltak szempontnak megfeleltek

Amikor a cimeremrdl gondolkodtam...

mar évek éta vivtam még csak kb egy éve vivtam
kdénnyen talaltam valakit, akivel sokat kellett kutatnom valaki utén,
megbeszélhettem a részleteket aki segitett a tervezésben

A cimerkészités szamomra azt jelentette, hogy...

ezzel valok én is igazan a csapat végig kell gondolnom, ki is vagyok,
részévé mit jelent szamomra a vivas

Amikor a cimeremen gondolkoztam, a vivasban, Ars Enisben fontos volt szamomra a...

kihivas, sport szellemiség, harcm(ivészet

modern alternativa a "megszokott" o i _
évszazados tradiciok felelevenitése

kiizd6sportokra
mozgas, kiizdelem lehetdsége tudomanyos megkozelités, kutatas

A cimerekkel, lovagi kultaraval...

foglalkoztam mar az Egyesiilet el6tt elGszor az Egyesiiletben
is (jaték, kdnyv, film, tanulmanyok) foglalkoztam igazan
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A cimeremmel azt akartam kifejezni

milyen személyes célkitlizéseim

hova tartozom, kik a példaképeim
vannak

pPes

8.6 Cimerkészito attitiidok kérdoiv

A tapasztalatok szerint mindenki egyéni fontossagi sorrendbe rakja a cimerkészités f6bb
szempontjait (lista Id. oldalt), igy kompromisszumokra kényszeril. Kérlek idézd fel azt a folyamatot,
amelyben a cimeredet megtervezted! Mit akartdl vele elérni? Mi volt szamodra a legfontosabb?
Milyen szempontok voltak kevésbé jelentések szamodra?

Altaldban a cimerben 3 f6bb jellegzetesség talalhatd: felosztds, szinvilag és cimerkép(ek). Kérlek
mindharomnadl helyezz fontossagi sorrendbe négy szempontot egy 1-t6l 8-ig terjedd skalan! Egy
téman belil két szempont nem kaphat ugyanannyi pontot. Legaldbb egy szempont kapjon 6 vagy
tobb pontot, és legalabb egy kapjon 3 vagy kevesebbet!*

1. téma: a pajzs felosztasa (pl. felezés, negyedelés, sakkozas, mesteralak, ide tartozik
az osztovonal kivalasztasa, a cimerkép elhelyezése a pajzson)

Heraldikai hiiség: pl. alaposan utananézél, igyekeztél "szakszer(" lenni

Személyes szimbdlumok: pl. a felosztasnak, mesteralaknak,
osztévonalnak valamilyen tobbletjelentése van szamodra /ég és fold,
fontossagi sorrend abrazolasa/

Esztétikum: pl. azért ezt a mesteralakot valasztottad, mert jol nézett ki,
azért osztottad fel a pajzsot vagy hasznaltal kilonleges osztévonalat,
hogy ne legyen egyhangu

Onbemutatds (markajel): pl. a mesteralak, felosztas kiemeli a Iényeget,
attekinthet6vé teszi a cimert; vagy senki masnak nincs ilyen

2. téma: a cimer szinvilaga (festék, fém, prém kivalasztasa, aranyai a mezékben,
mesteralakokon és cimerképeken)

Heraldikai hiség: pl. fontos volt, hogy az él6 heraldika szineit hasznald,
utananéztél a szinek jelentéseinek és szabalyainak (pl. szinre szin...m
kivételek)

Személyes szimbolumok: pl. a felhasznalt szineknek, rendezésiiknek
konkrét jelentése van a szamodra (a szimbolikat esetleg nem a
heraldikabdl vetted at)

Esztétikum: pl. fontos volt, hogy a szinvilag jol nézzen ki, harmonikus
legyen
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Onbemutatdas (markajel): pl. a szineknek nincs konkrét jelentése, csak
valamilyen hatdst, hangulatot keltenek (rikit6, figyelemfelhivé, komor,
agressziv, megnyugtato, stb.), vagy ritka az ilyen szinhasznalat

3. téma: a cimerkép kivalasztasa (cimerképek szama, stilizalt/élethd, korh(iség,
egyedi jegyek /fegyverzet, pdz, szinvaltas/

Heraldikai hiiség: pl. fontos, hogy az abrdzolas hi legyen a heraldikai
hagyomanyokhoz /stilizalt/, utdananéztél a cimerkép jelentésének, a
részleteknek (fegyverzet, pdz, diszitések/

Személyes szimbdlumok: pl. a cimerkép onkifejezé eszkdz, megmutatja,
milyen vagy, milyen szeretnél lenni, mivel kiizdesz, mit jelent neked a
harcml(ivészet, stb. (A jelentést nem feltétlen a heraldikabdl vetted at.)

Esztétikum: pl. a cimerkép arnyalt, szines, inkabb élethd vagy modern,
mint stilizalt vagy tradicionalis.

Onbemutatds (markajel): pl. a cimerképnek egyértelm(i, mindenkinek
vilagos jelentése, Gizenete van, esetleg egyedi, masnak nincs ilyen

* segitségil matekosoknak: a>=6; b; c; d<=3

F6bb szempontok a cimertervezés soran

(a) heraldikai hitelesség (alapos heraldikai ismeretek, pontos szabalykovetés)

(b) személyes szimbolika (vagyott tulajdonsagok, stb., inkabb a készit szdamara
vildgos szimbdlumok)

(c) esztétika (fontos, hogy jol nézzen ki)

(d) 6nbemutatas (a tobbségnek egyértelm(i jelentés, olyan, mint egy markajelzés)
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