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Ez a dolgozat közel három éven keresztül készült, abban a reményben, hogy 

a sok munka eredménye végül az Ars Ensis identitása szempontjából releváns 

mű lesz, ami explicitebbé teszi kapcsolatunkat a múlttal és jelennel, 

útkeresésünket a hétköznapok és a harcművészetek világában. Úgy érzem, a 

dolgozat hozzájárul az egyesület és tagjai öndefiníciójához, noha fontos 

megjegyezni, hogy az érdem közel sem kizárólag az enyém. Annyi ember 

járult hozzá ehhez a munkához, hogy talán helytállóbb lenne, ha nem a 

sajátomként, hanem a miénkként gondolnék rá. 

Ez úton szeretném megköszönni mindenkinek, aki segített munkámban: Tóth 

Marcellnek a belső, és Ehmann Beának a külső konzulensi segítségért, 

Gasparin Zsuzsannának pedig a szigorú, de építő kritikáért, amit szóban és 

írásban a dolgozathoz fűzött. Köszönöm Kerese Máténak, hogy folyamatosan 

információkkal látott el a dolgozat követelményeivel kapcsolatban. 

Szükséges kiemelni továbbá interjúalanyaim hozzájárulását a 

végeredményhez: Waldmann Szabolcs, Tóth Marcell, Nagy Tamás és 

Waldmann Orsolya segítsége nélkül aligha tudtam volna rendszerbe foglalni 

az Ars Ensis címertanát. Köszönöm a Heroldi Kollégium segítségét a munka 

folyamán felmerülő kérdések megválaszolásában. 

Végezetül: köszönöm a segítségét mindenkinek, aki részt vett a dolgozathoz 

kapcsolódó kutatásban! Nélkülük dolgozatom nem juthatott volna azokra az 

eredményekre, amelyeket célul tűztem ki.  
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2. Bevezető 

Dolgozatomban az Ars Ensis Lovagi Kör és Kardvívó Iskola tagjainak címereivel 

foglalkozom. Az egyesület több, mint tíz évvel ezelőtt vezette be a hagyományt, hogy minden 

egyes díjvíváson részt vett vívója saját címert alkothat és védhet. Ezeket a címereket a 

heraldikai hagyományoknak megfelelően kell kialakítani, azonban szembetűnő különbség a 

lovagkor szokásaihoz képest, hogy senki sem adományozza őket, nem kötődnek hozzájuk 

további jogok, és eddig senki sem próbálta örökíteni a címerét. A címereket a vívók önállóan 

alakítják, egyéni ízlésüknek megfelelően.  

Ez az egyéni ízlés dolgozatom fő témája. Úgy gondolom, hogy az önkifejezés – tudatos 

vagy nem tudatos – igénye jelen van azon tényezők között, amelyek a címereket formálják. 

Ahhoz, hogy erről többet megtudjunk, három területet kell átnéznünk. A címerek 

összeállításánál elsősorban a lovagkor, az élő heraldika korszakának szabályait alkalmazzák, 

ezért dolgozatom első fejezetében ezeket részletesen is bemutatom. Az élő heraldika 

szabályainak megértéséhez szükséges a történelmi háttér ismerete, valamint a címer 

definíciójának, összetevőinek áttekintése. 

Ehhez kapcsolódik a következő fejezet, amelynek témája e szabályok gyakorlati 

alkalmazása az egyesületben. A címerek értelmezésénél, elemzésénél lényeges információ az 

Ars Ensis szokásai, hagyományai között betöltött szerepük. Érdemes foglakoznunk azzal, hogy 

milyen céllal, milyen körülmények között készülnek, taxonómiába rendeznünk őket, és 

elkülöníteni azokat az elemeket, amelyekkel megragadhatóak a legfontosabb különbségek a 

címerek alcsoportjai között. 

A dolgozat legfontosabb kérdésfókuszában a részint tradicionális, részint modern 

egyesületi heraldika és az önkifejezés kapcsolata van. Ebben a fejezetben azokkal a pszichés 

tulajdonságokkal, folyamatokkal foglalkozunk majd, amelyek összefüggésben lehetnek a 

címerek kialakításával. Ezután felhasználjuk a rendszerezés során felderített szempontokat, 

amelyek mentén a címereket differenciálni tudjuk, és összehasonlító elemzést végzünk. 

Remélem, a három főbb fejezetet végigkövetve az Olvasóban is kialakul majd a régi 

korok és a modern ember közötti kapcsolat mélyebb ismerete; a vágy, hogy a címertan 

szimbólumain keresztül többet tudjon meg a történelmi európai harcművészetekről, és azokról 

a férfiakról és nőkről, akik töretlen lelkesedéssel és alázattal művelik és kutatják őket. 
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3. A heraldika 

3.1 A címer 

A címer olyan színes, szabályok szerint megszerkesztett jelvény, amelyet rendszerint 

pajzson viselnek. Olyan megkülönböztető jelzés, amelyet állandó jelleggel használhat és 

örökíthet az azt birtokló személy, család, intézmény vagy testület, illetve a jelenkorban ország.1 

Kialakulása, így a neve is a hadviseléshez köthető (angolul: arm; németül: wappen), a magyar 

„címer” szó a francia cimière, azaz sisakdísz kifejezésből eredeztethető2. 

A címerek terjedése a középkorban indult el. A XI. században a harcosok páncélzata már 

az összes testrészt védte a nyilaktól és egyéb támadásoktól, ami miatt nem lehetett őket arcról 

felismerni3. Mivel az egyenruhák még egyáltalán nem terjedtek el abban a korban, csak a 

címerek segítettek eldönteni azt az életbevágó kérdést, hogy melyek baráti és ellenséges 

egységek, lovagok; így a címerek, s ezzel a heroldok szerepe hamar felértékelődött. 

Már az ókorban is használtak harci jelvényeket, megkülönböztető jelzéseket, akár pajzson 

is.4 A lovagok címerei kezdetben nagyon hasonlítottak ezekre: felfestettek egy ábrát a pajzsukra 

(ami azért is kedvező volt, hogy a fa szálirányát ne lehessen látni), ráerősítettek valamilyen 

szőrmét, mindezt egyedi konstellációban, és már kész is volt az azonosító jel. Ez az azonosító 

jel azonban hamar személyes jelképpé vált, vagyis a címer nem csak a harcmezőn, hanem a 

társadalomban is képviselte birtokosát. Ezen ponton lehet élesen elválasztani a korábbi harci 

jelzéseket a címerektől: a címer az egyén személyes jelvénye, tulajdona, amit tovább örökíthet. 

3.1.1 Mit jelentett a lovagoknak a címerük? 

A lovagok címerei a tornákon és a harcmezőkön is segítették viselőjük pontos 

azonosítását. Ennek köszönhetően csatában a küzdő felek személyesen felismerhették egymást, 

s így eldönthették, hogy mekkora veszélyt jelent az illető, illetve olyan családból származik-e, 

amelynek tagját érdemes lehet elrabolni, váltságdíj reményében. 

Mai szemmel furcsállhatjuk ezt, hiszen a pontos azonosítás gyakorlatilag a taktikai 

információk megosztását jelentheti. A címernek azonban a harcászati szempontoknál mélyebb 

jelentősége volt a lovag életében: az egyedi, családi örökséget jelentő, saját történettel 

                                                 
1 Wikipédia-szerkesztők: Címer, Wikipédia, 2015. 

<//hu.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%ADmer&oldid=15514208>  (utolsó megnyitás 2015. 01. 05.)  

BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 216 
2 CSOMA JÓZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Gödöllő, 2008; p 10. 
3 BERTÉNYI IVÁN: A címerek világa. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szám 
4 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 4. 
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rendelkező jelvény a lovag identitásának részévé vált. A címer árnyalt szimbolikáján keresztül 

hirdette viselője – vagy annak őse – nagy tetteit, erényeit, egyes esetekben gyarlóságát, mellyel 

küzd (szégyencímer vagy gúnycímer). Konkrét történet is van arról, hogy két nemes azért 

küzdött meg egymással, hogy eldöntsék, ugyanazt a kompozíciót melyikük viselheti, hiszen 

számukra egy egyszerű azonosítónál sokkal többet jelentett a címerük5. Az efféle vitákat 

elkerülendő, szükségszerű volt a címereket feljegyezni a címerkönyvbe, mely feladat a 

Címerhivatalokra szállt. Ezeket az összeírásokat időnként megismételték, illetve végeztek 

kiegészítéseket, mivel a nemesek nem csak küzdeni, de fizetni is hajlandóak voltak a 

címerükért6.  

3.1.2 Címerek a társadalomban 

A feudális társadalomban – mint a legtöbb tulajdont és jogot – a címert is egy hűbérúr, 

jellemzően a király adományozta, valamilyen szolgálatért cserébe. Az adomány természetesen 

presztízst és kiváltságokat is jelentett, aminek köszönhetően a címerek könnyen válhattak 

politikai eszközzé – pragmatikus módon a hűbérúr annak függvényében élt a 

címeradományozás jogával, hogy kit szeretett volna az oldalára állítani. Ez alapján nem 

meglepő, hogy egy idő után nem csak a származás, hanem a vagyon alapján is kaphatott valaki 

címert, így a katonáskodó réteg mellett – már nem hűbéri lánc, hanem a Címerhivatal révén – 

a polgárságnak is jutott. A címerek jellegzetes lenyomatai a kor hatalmi manővereinek: egyes 

címerek egyértelműen viselőjük politikai hovatartozását fejezték ki. 

A címer egyediségénél még fontosabb az örökíthetőség: a címer továbbvitele jelezte a 

vérvonal tisztaságát és a vagyon elosztását is. Ebben az értelemben felfoghatjuk 

vagyontárgyként is, amiért ugyanolyan jogi versengés alakult ki egy lovag örökösei között, 

mint kiváltságaiért és ingóságaiért. Ennek a bonyolult problémának a kezelésére alakult ki a 

címerjog is, amely szabályozta, hogy a fiúk, illetve egyes esetekben leányok milyen 

minőségben vihetik tovább családjuk címerét. Általában csak az elsőszülött fiú kapta meg a 

családi címert, a többi leszármazottnak ún. törtcímert kellett viselnie7, azaz az eredeti címer 

valamilyen módosított változatát. Angliában például külön jelek voltak a születési sorrendre. 

Ha a vérvonal megszakadt, azaz egy család kihalt, a heroldok fejjel lefelé fordított pajzzsal 

ábrázolták a címerüket (a címerkönyvekben gyakran látható döntött pajzsnak nincs jelentése). 

                                                 
5 WALDMANN SZABOLCS: Példabeszédek vívásokról. Johannes Pauli - Gúnyos és komoly. In: Kardlap, 

2012, 3. évf. 7. szám; p 6. 
6 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 6. 
7 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 218 
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Külön szabályok vonatkoztak arra, hogy két nemesi ház sarjainak egybekelése esetén hogyan 

egyesítik a címereket. 

Mivel a címer a feudális szokásoknak megfelelően adományozott, a származást és 

hatalmat kifejező azonosító volt, a tulajdonban lévő birtokokat is jelképezte. Ebből a 

megközelítésből a címerrel járó identitást így nem csak a család, hanem a hely is adhatta. 

Később nem csak természetes személyek, hanem a rendek, helységek, országok is kaphattak 

címert. Ezek a címerek ugyanúgy összevonhatók, mint a családi címerek, sőt, előfordult, hogy 

a címerekkel fejezték ki az igényt bizonyos területekre (azaz az igényelt terület címerét is 

felvették), ezt nevezzük igénycímernek8. 

3.2 A heraldika története 

A heraldika, azaz címertan a történelem segédtudományai közé tartozik. Nevét a 

heroldokról kapta, akik a középkori hadseregek futárai, tisztjei voltak. A herold kifejezés 

valószínűleg a germán eredetű hariwalt (hadat irányítani) szóból, illetve az ebből eredeztethető 

ófrancia (internetes források szerint egész pontosan anglo-norman9) héraut, herald szavakból 

származik10. A szó etimológiája alapján nem meglepő hát, hogy a heraldika leginkább angol és 

francia (a latin mellett ez a két nyelv határozta meg leginkább a szakzsargont is), valamint 

német területeken fejlődött ki. 

Bár a dolgozatnak nem célja, hogy teljes rálátást adjon a heraldikára, a rendelkezésre álló 

irodalom feldolgozása során arra a következtetésre jutottam, hogy mind a múltbeli, mind a 

jelenkori címertan jobban érthető, ha röviden megismerkedünk e segédtudomány fejlődésével. 

A heraldika rendszere, gyakorlata, értelmezési kerete ugyanis korról-korra változott, ezért a régi 

korok címerei is csak kontextusukban értelmezhetőek. Egy mai vívó is összezavarodhat saját 

címere tervezése közben, ha több különböző, néha egymásnak ellentmondó forrásból 

(különböző korokra, területi szokásokra alapozó tanulmányok) próbál tájékozódni. 

3.2.1 Élő heraldika 

A heraldika a XI. században alakult ki, a 2.1. fejezetben bemutatott katonai okokból. 

Innen számítjuk az élő heraldika11 korát, ami lényegében megegyezik a lovagkorral. A heroldok 

                                                 
8 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 219 
9 Wikipedia contributors: Heraldry. Wikipedia, The Free Encyclopedia, 2012, 

<http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Heraldry&oldid=662877586> utolsó letöltés 2012. december 
10 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 219. 
11 Uo. 220. 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Heraldry&oldid=662877586
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szerepe igen fontos volt a harcmezőn, mert ők ismerték a jelenlévő címereket, így részük volt 

például az egységek közti kommunikációban és a holttestek azonosításában az ütközet után.  

Békeidőben a lovagi tornákon konferálták fel a küzdőket, amihez fontos volt a címerek, 

egyéni fegyverzetek ismerete. A harcmezőn kívül azonban konkurenciájuk is akadt: ebben a 

korszakban trubadúrok, művészek is foglalkoztak a címerekkel. Ők elsősorban a heraldika 

címerművészet12 nevű ágával foglalkoztak, azaz a címerek megrajzolásával, esztétikai 

oldalával. A heroldok ezzel szemben rendszerszemléletben dolgoztak, ami kialakította a 

későbbi jogi keretek kialakításához szükséges gondolkodásmódot. Egyre bonyolultabb 

szabályrendszert, metodológiát, szakzsargont dolgoztak ki, lefektetve az axiomatikus heraldika 

(olyan címertani szemlélet, ami a címereket szerkezeti, tudományos alapon kezeli) alapjait13.  

A heraldikai szokások, szabályok így egyre komplikáltabbak, nehezebben hozzáférhetőek 

lettek, ami segítette a heroldokat érdekeik védelmében. A heraldika már nem csak a 

harcmezőkön és viadalokon, hanem a társadalom mélyebb szerveződésében is helyet kapott.  

Ilyen összetett folyamatokban már elégtelen volt némi festékkel, prémmel, szövettel, 

vagy épp kéznél lévő tárgyakkal megkülönböztető jelzéseket erősíteni a pajzsokra. A címer 

csakhamar a nemesség hozzátartozójává vált; s a címeradományozás joga a királyhoz került. 

Minél többen kaptak címert, annál összetettebbnek kellett lennie a címerművészetnek és –

elméletnek, hogy a címerek továbbra is megkülönböztethetőek legyenek egymástól. Mivel a 

címer viselője státuszáról árulkodott, kulcsfontosságú volt a pontos, áttekinthető rendszerezés 

és összeírás, mely feladat messze túlmutat a címerművészet lehetőségein. 

A rendszer fejlődésével a heroldok céhekbe tömörültek, hierarchiába szerveződtek, és 

igyekeztek a szükségesnél nem több embert beavatni tudományukba, ezzel biztosítva stabil 

pozíciójukat a kor társadalmában. Ez a pozíció pedig egyre magasabb lett az évek 

előrehaladtával: minden királyságban egy-egy Heroldi Kollégium (vagy más fordításban: 

Címerhivatal) felügyelte a címerek nyilvántartását és jogi szabályzását14, ami komoly politikai 

hatalmat és felelősséget jelentett. A királynak, nemességnek – tehát a társadalomnak – nagy 

szüksége volt a heroldokra, akik emiatt komoly előnyöket élveztek. Egy időben nem is volt 

                                                 
12 Wikipédia-szerkesztők: Heraldika, Wikipédia, 2012. http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika; utolsó megnyitás 

2013.01. 
13 Wikipédia-szerkesztők: Axiomatikus heraldika, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika; utolsó letöltés 2015.01. 
14 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 6. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika
http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika
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szükséges, hogy hűségesküt tegyenek annak a lovagnak, akit szolgáltak, ám a későbbiekben ez 

problémákhoz vezetett15.  

Látható, hogy az élő heraldika korában két érdek dolgozott egymás ellen. Kiváltságos 

helyzetük megőrzése céljából a heroldok próbálták szűk körben, titokban tartani a tudásukat. 

Ennek köszönhetően igyekeztek minél kevesebbet leírni az általuk használt rendszerekből. A 

szájhagyomány útján terjedő információ viszont természetszerűleg torzul, így nem is volt 

lehetőség teljesen egységes rendszer kialakítására. A címerek szimbolikája, rendszertana tehát 

nem maradt ránk egészében, a korabeli források olykor ellentmondanak egymásnak. 

3.2.2 Hanyatló heraldika: a heraldikusok kora 

A lovagkor letűnt, a címertan azonban fennmaradt, noha nem változatlan formában. A 

XVI. században az írástudás elterjedése miatt már nem volt indokolt, hogy az emberek 

címerekkel azonosítsák magukat16, azonban még továbbra is áhítoztak státusszimbólumokra. A 

kutatók szerint a heraldika túlélésének egyik fő oka, hogy a címerbirtoklás viszonylag hamar 

megszűnt a nemesség privilégiumának lenni, és már a tehetősebb polgárok is rendelkezhettek 

címerrel (ez hatással volt a címerképekre és a pajzsok alakjára17).  

A gyakorlati funkciók hanyatlása azzal járt, hogy a címertan a céhek világából az 

egyetemekre szorult vissza, ahol már nem a heroldok, hanem a heraldikusok foglalkoztak a 

címertannal.  Egyes források szerint már a XIV. században, a lovagkor hanyatlásának kezdetén 

megjelentek18. A heraldikusok szintén hivatásszerűen, tudományos megközelítésből 

foglalkoztak a címerekkel, de már nem rendelkeztek azokkal a feladatokkal (pl. lovagi 

tornákon), mint annak idején a heroldok. A kor tudományos szemléletének megfelelően 

mélyebb, szimbolikus értelmet kerestek a címerek összeállításában, színvilágában is. A 

heraldikában így megjelentek az ókori, alkimista, asztrológiai, ásványtani analógiák.  

Még a XVII. században is születtek nagy jelentőségű művek, amelyekkel törekedtek az 

élő-heraldikából fennmaradt jelképek egységes rendszerbe foglalására19, bár e későbbi munkák 

már nem szimbolikai, inkább történészi szempontból közelítették meg a forrásokat. Fontos 

szem előtt tartani, hogy a heraldikusok a saját koruk nézőpontjából értelmezték a címereket, és 

                                                 
15 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 6. 
16 Uo. p 7. 
17 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 221 
18 Wikipédia-szerkesztők: Axiomatikus heraldika, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika; utolsó letötés 2015.01. 
19 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 219 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika
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ezt a szemléletmódot erőltették rá az élő heraldika címereire is időnként. Éppen ezért – mondjuk 

saját címerünk megtervezésénél – óvatosan kell kezelni a heraldikai jelentésekről, 

szimbólumokról szóló forrásokat, hiszen a legmegbízhatóbbnak tűnő állítások is származhatnak 

egy olyan korból, ahol az élő heraldika már szintúgy történelem volt. Ezek a munkák tehát igen 

értékesek az utókor számára, de inkább abba a korba engednek betekintést, amelyben készültek, 

és nem a XII-XIV. századok éveibe. 

3.2.3 Historizmus 

Ahogy a vívócéhek20, úgy a heraldikusok korának is a francia forradalom vetett véget, 

melynek ideológiája nem tűrte meg az eredetileg nemességhez, gazdagokhoz köthető 

hagyományokat. A heraldika iránt érdeklődők a XIX. században már nem a szimbolikus, 

egységesítő paradigma szerint foglalkoztak a címerekkel, hanem saját koruk 

szemléletmódjában. Ez szemlélet a historikus, történészi megközelítés, melyben pozitivista 

tudományos igényességgel vizsgálták a címertant21. Ez a paradigma él napjainkban is. 

3.2.4 A magyar címerek kialakulása 

Csoma József könyve alapján22 a legelső magyar címerek külföldről betelepült 

családoktól származnak. Ezek a családok a XI. században jelentek meg Magyarországon, 

amikor I. István a kereszténység és a nyugati kultúra felé fordította hazánkat. István felesége, 

Gizella bajor hercegnő kíséretében több lovag is érkezett, valamint a változást követő belső 

harcokban Istvánt támogató nyugati harcosok nemesi rangokat kaptak az új, keresztény 

államban. Az új nemesek megőrizték származásukat, identitásukat, így amikor nyugaton 

elterjedtek a címerek, átvették ezt a szokást, hogy megerősítsék az eredeti családi kapcsolatokat. 

Ezek az első magyar címerek tehát nyugati származásra vezethetőek vissza. 

Az Árpád-korban nem volt elterjedt és szabályozott a címerhasználat. A címer nem 

adományozáshoz volt kötött, bárki felvehetett olyan címert, amilyet akart. Az uralkodó ház 

jelvényei is inkább zászlókon jelentek meg, és nem címereken. 

A magyar heraldika fejlődése Anjou királyaink alatt indult meg, amikor I. Károly kiadta 

a bandériumokkal kapcsolatos törvényeit. Ezzel párhuzamosan terjedt el Magyarországon a 

lovagi torna szokása is. A lovagi tornákon a címerekkel különböztették meg magukat a 

bajnokok, ezért a magyar vitézeknek is szükségük lett címerekre. Ez elsősorban a sisakdíszek 

                                                 
20 WALDMANN SZABOLCS: A középkori / kora újkori vívócéhek. In: Kardlap. 2010, 1. évf. 1. szám; p. 15 
21 Wikipédia-szerkesztők: Axiomatikus heraldika, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika; utolsó letöltés 2015.01. 
22 CSOMA JÓZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Gödöllő, 2008; p 8. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika
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bevezetését jelentette, mivel vívás közben ez volt a leginkább látható, illetve a küzdelem előtt 

a sisakokat nyilvánosan kiállították, megvizsgálták. A tornákon tehát – a címerek nyugati 

fejlődésétől eltérően – fontosabb volt a sisakdísz, mint a pajzsokra festett jelvények. 

Jelentőségüket jól mutatja, hogy a címer szó a sisakdísz francia nevéből, a cimière-ből 

származik. Kezdetben a király nem is a címer klasszikus értelemben vett pajzsra festett 

változatát, hanem a sisakdíszt adományozta, ezeket festették később a pajzsra. I. Károly 

uralkodása alatt a címerek szabályozása is változott: ő volt az első királyunk, aki adományozta 

a címereket. A királytól kapott címer kiváltságot, a király által elismert rangot is jelentett. Ha 

valaki a királytól kapta a címerét, és egy másik nemes címere hasonlított az övéhez, akkor 

jogában állt felszólítani őt, hogy lemondjon a címeréről. 

A lovagi tornákhoz azonban a vidéki nemesség nagy részének nem volt pénze, 

következésképpen ők címer nélkül is maradtak. Később, amikor Magyarországon is fontossá 

vált a címerviselés, a pecsétjeikből kellett átvenniük személyes jelvényeiket. Éppen ezért a 

korai magyar heraldika – a sisakdíszek mellett – leginkább a pecsétek, sírkövek vizsgálatával 

ismerhető meg. 

3.3 A heraldika szaknyelve 

Ha címerekkel akarunk foglalkozni, hamar beleütközünk abba a problémába, hogy már 

egy közepesen bonyolult címer is nehezen jegyezhető meg, mutatható be szóban, vagy éppen 

sokszorosítható. Ugyanezzel a problémával a heroldoknak és heraldikusoknak is foglalkozniuk 

kellett, különösképp, hogy a középkorban a címerek pontos bemutatása kulcsfontosságú volt. 

A lovagkorban a heroldok feladata volt egyértelműen bemutatni a bajnokok címereit. 

Kezdetben ez afféle művészi dicsőítés lehetett, azonban a címerek elterjedésével és 

összetettebbé válásával elengedhetetlen volt egységes rendszert, metodológiát kidolgozni a 

címerleíráshoz23. A szaknyelven blazonálásnak (en: blazon, blazoning; fr: blason, blasoner; de: 

Wappenscheribung, Blasonierung)24 nevezett folyamatban a heroldok meghatározott sorrend 

szerint ismertették a címer szerkezeti elemeit. A címerleírás hagyományai országonként 

eltérőek voltak, így a nyelvezet és a szerkezeti elemek sorrendje országonként változott. A 

dolgozat forrásaiban is sok helyen referenciapontnak tartott anglo-norman heraldikában tömör, 

pontos, de avatatlanok számára nehezen érthető zsargon volt a jellemző. Később, e zsargonra 

alapozva megjelent egy írott kódolás is, ami segített a heroldoknak fekete-fehérben ábrázolni a 

                                                 
23 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 14. 
24 Wikipédia-szerkesztők: Címerleírás, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s; utoljára megnyitva 2015.01. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s
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címereket, ezt nevezik trükközésnek25. Közép-Európán, illetve a német területeken a 

címerleírás részletesebb, külső szemlélőnek is érthetőbb volt, azonban kevésbé konzisztens26. 

Az elérhető források alapján az alábbi sorrend szerint haladunk a különböző címerleíró 

rendszerekben: 

Anglo-norman Német Magyar 

1. Címerpajzs színe 

a. Ha osztott, az 

osztás módja 

2. Mesteralak, HA nincs, 

címerkép leírása (típus, 

szín) 

3. Másodlagos címerábra 

4. Mesteralakon vagy 

címerképen elhelyezett 

másodlagos ábra leírása 

5. További címerábrák 

6. A pajzs jellegzetes 

részén megjelenő 

címerábrák 

7. Címertörés leírása 

8. További címerrészek 

(pajzstartó, sisak, stb.) 

1. A címerpajzs színe 

a. Ha osztott, először a 

jobb felső mező 

színét adjuk meg 

2. A mezőben lévő 

címerábra, ill. fő 

címerábra 

3. Címerábrák, melyek 

más címerábrákat 

díszítenek 

a. Megkülönböztető 

jegyek leírása 

4. Pajzstalp, pajzsfő 

5. További címerrészek 

1. A címerpajzs színe 

a. Ha osztott, először a 

jobb felső mező színét 

adjuk meg 

2. HA van pajzstalp vagy 

pajzsfő, előre vesszük 

3. A mezőben lévő 

címerábra, ill. fő 

címerábra 

a. Póz, szín 

b. Megkülönböztető 

jegyek 

4. További címerábrák 

5. További címerrészek 

 

 

Látható, hogy a címerleírás hagyományai többségében megegyeznek, csupán a szemlélő 

haladási irányában vannak eltérések. Az anglo-norman rendszerben nagyobb szerepet kaptak a 

mesteralakok, a németben részletezettebbek a címerábrák (amennyiben valóban eltérnek az 

átlagtól), a magyar logika pedig sorrendben előrébb helyezi a pajzs osztóvonallal leválasztott 

részeit a címerábrákhoz képest, mint a német. 

Ezek a különbségek szinte lényegtelennek tűnnek, azonban ha egy taxonómiában akarjuk 

elhelyezni a címereket, már rendszerszintű hatásuk van. Az ilyen taxonómiákat nevezzük 

címerhatározóknak. Szegedi László munkája szerint a címerhatározók logikája a biológiából 

                                                 
25 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 16. 
26 Wikipédia-szerkesztők: Címerleírás, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s; utoljára megnyitva 2015.01. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s
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ismert határozókéra épül: a kutató lépésenként halad, eldöntendő kérdések mentén 

kategorizálva a címert27. Ehhez a munkához axiomatikus szemléletre van szükség, ami magába 

foglalja az egységes nevezéktant, szerkezeti szemléletet és metodológiát. A címerhatározásnak 

akkor van különösen nagy jelentősége, amikor új címert fedeznek fel, és megpróbálják 

elhelyezni az eddig ismert rendszerben. 

3.4 A címer részei 

A szerkezeti szemlélet jegyében érdemes röviden kitérni a címer különböző részeire. 

A címer legfontosabb hordozófelülete a pajzs, alapvetően ezt értelmezzük címernek; 

pajzs hiányában a jelzések nem nevezhetőek heraldikai címernek.28 Azonban már a heraldika 

kezdetén és az élő heraldika korszakában sem bizonyult elegendőnek, hogy a lovagok egyedül 

a pajzs segítségével azonosítsák magukat, hiszen az csak szemből volt látható. A címerek – ha 

nem is teljes kompozíciójukban – így felkerültek a zászlókra, lótakarókra, sisakokra, 

fegyverkabátokra is, ezeket nevezzük a korábban bemutatott címerleírásban további 

címerrészeknek. 

Ezek a változások különösen fontossá váltak a XV. században, a Száz éves háború után, 

amikor nyugaton a gazdag nemesek a magánhadseregeikbe fogadták a háborúból visszatérő 

katonákat. A katonák uruk címere alapján színezett 

ruhákat, úgynevezett libériákat és váll-lapokat 

viseltek, amik lényegében az első egyenruháknak 

tekinthetők29.  

Később, jobbára az élő heraldika korszaka után 

a címer kiegészülhetett jelmondattal, pajzstartókkal, 

sisaktakaróval vagy palásttal, magas rangú tulajdonos 

esetében – jellemzően gyöngyökkel díszített – 

koronával is. Nyugaton a szolgálat jellegétől függően 

marsallbot (hadseregparancsnok) vagy vaskampó 

(haditengerészet) is megjelenhetett a pajzs mellett, de 

ez a mi térségünkben már egyáltalán nem volt 

jellemző30. 

                                                 
27 SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 2014.  
28 Wikipédia-szerkesztők: Címer, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmer;  
29 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 19. 
30 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 225 

1. ábra A címer részei  
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Az Ars Ensisben csak a címerpajzzsal foglalkozunk, egyedül az egyesületi címerben 

jelenik meg sisak, takaró, illetve a jelmondat helyén az egyesület neve. Mivel a dolgozat az 

egyesület vívóinak címereivel foglalkozik, indokolatlan a címerpajzson kívüli részekkel 

részletesebben is foglalkozni. 

3.4.1 Pajzstípusok 

Bár a címerleírásnak nem része, az általam ismert források a pajzstípusok ismertetésével 

avatnak be minket a címertanba, ezért erre a témára én is kitérek.  

Az Ars Ensisben csupán egy típusú pajzsformát használunk, a heraldika, különösen a 

hanyatló heraldika korában azonban számos típuson ábrázolták a címereket. A pajzsforma 

meghatározza, hogy a címer hány részre osztható, milyen tartalmak férnek el rajta, ezért 

gyakran az ábrázolni kívánt tartalmak szerint választották ki a megrajzolandó pajzs formáját. 

A heraldika kezdetén, a XI-XII. század idején még normann pajzsokat használtak, 

amelyeknek inkább harcászati, mint heraldikai funkcióik voltak. Az első címerábrázolásra is 

alkalmas pajzsok a „háromszög” (az ábrán az 1-es számú), illetve anakronisztikus 

megfogalmazásban 

„vasalótalp”31 pajzsok a 

XIII. század elején 

jelentek meg. 

Oldalnézetből azonban a 

címerek egyáltalán nem 

voltak láthatóak, így 

következő lépésként a 

pajzsot kissé 

meghajlították. Az élő 

heraldika hadi pajzsaira, 

valamint Ars Ensis címereire ez utóbbi két forma a jellemző. 

A lovagi tornákra külön típusokat fejlesztettek ki. A doborpajzs (11) hasonlít a 

háromszögpajzshoz, de alul lekerekítették a hegyét, hogy ne sértse fel a ló nyakát. A 

jellemzően asszimetrikus tárcsapajzs (9) onnan kapta a nevét, hogy oldalt egy bevágás 

(horony) volt rajta, amiben meg lehetett támasztani a lándzsát, kopját32. 

                                                 
31 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 10. 
32 Wikipédia-szerkesztők: Tárcsapajzs. Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rcsapajzs;  

2. ábra: Pajzstípusok 

http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rcsapajzs
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Később, amikor a pajzsokat már inkább csak parádékon viselték, a pajzsok 

országonként változó, inkább látványos, mint gyakorlatias formákat vettek fel. Az 

úgynevezett csücsköstalpú pajzs (2) például inkább heraldikai célokat szolgált, mivel 

majdnem négyszögletű alakja miatt (az alján lévő, háromszögpajzshoz hasonló csücsök azért 

volt, hogy ne boruljon fel) elég nagy felülete volt, így több címer egyesítése esetén is jól 

ábrázolhatóak voltak a címerek. Szintén inkább heraldikai szempontból használható a 

lófejpajzs, a rutapajzs, reneszánsz pajzs, barokkpajzs, stb., amelyeket gyakran olyan 

személyek használtak, akik nem is voltak fegyverfogatók (a rombusz alakú rutapajzsot 

például jellemzően nőknek adományozták)33.   

3.4.2 A pajzs felosztása 

A Szegedi-féle címerhatározó szerint egy címer tanulmányozásánál első lépésben el kell 

döntenünk, hogy egyszerű vagy osztott címerről van-e szó. Osztott címerről akkor beszélünk, 

ha két vagy több borítás fedi a pajzsot, azaz több mező található rajta.  

A címerleírás magyar szabályai szerint a címer bemutatása a pajzsmezővel kezdődik. A 

mező alatt a pajzs „hátterét”, alapszínét értjük. Amennyiben a mező egyszínű, nincs felosztva, 

és nincs címerkép, tarpajzsról beszélünk34. Ilyen egyszerű megoldást valószínűleg csak a 

heraldika legkorábbi szakaszában, a harctéren alkalmaztak. Amennyiben a pajzsot több részre 

osztjuk, pajzstagolást, speciális esetben mesteralakot alkotunk (a mesteralakot a Szegedi-féle 

címerhatározó már címerábrának tekinti35). Az általam feldolgozott források alapján arra 

következtetésre jutottam, hogy annyi tagolás létezik, hogy azok számbavétele önmagában 

kitöltené ennek a dolgozatnak a kereteit. Ennek az lehet az oka, hogy a pajzs lényegében 

bármilyen mértani módszerrel, szinte bármennyi részre felosztható, és az osztóvonal sem 

szükségszerűen egyenes36. 

                                                 
33 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 226 
34 Uo. 227 
35 SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 2014.  
36 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 227 
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3. ábra: A pajzs jellemző felosztásai  

A mellékelt ábrán a címerpajzsok tipikus tagolásai láthatók. A felosztás szolgálhatta azt 

a célt, hogy a pajzs összetettebb és egyedibb legyen, több címerkép megjelenítésére is 

lehetőséget nyújtson. Arra is használták emellett, hogy egy pajzson több címert egyesítsenek, 

például nemesi házak sarjainak egybekelésénél vagy igénycímernél. Nehezen – leginkább a 

címerábrák halmozásából és a színekre vonatkozó szabályok megszegéséből – felismerhető, de 

lényeges a különbség tehát, hogy egy négyelt pajzs például egyetlen címer, amelyben több mező 

van; egy negyedelt viszont több címer szerepeltetése egy pajzson37. 

A mesteralak – bővebben ld. később – a pajzstagolás 

azon speciális esete, amikor az osztóvonalak 

kombinációjával egy geometriai alakzatot hozunk létre, ami 

világosan elkülöníthető a háttértől38. A mesteralak 

felismeréséhez célszerű megismerni a pajzs általános 

felosztását, részeit. Erre országtól függően számos rendszer 

volt. Úgy tűnik, az alapfogalmak azonosak, ezért most csak 

egy rendszer szerint mutatom be a pajzs fő részeit; Bertényi 

Iván munkája alapján39. A mellékelt ábrán a pajzs 9 részre 

van osztva. Először is, tisztázni kell, hogy a pajzs oldalait a 

heraldikai illem a pajzsot tartó személy nézőpontjából nevezi meg, tehát az ábrán látható 

                                                 
37 Wikipédia-szerkesztők: Negyedelés, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Negyedel%C3%A9s 
38 Wikipédia-szerkesztők: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak 
39 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; 

4. ábra: A pajzs részei 
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pajzson a pajzs jobb (heraldikai szaknyelven: dexter) oldala az 1-4-7 sáv, a bal (sinister) pedig 

a 3-6-9. A pajzs felső részét, vagyis az 1-2-3 sávot nevezzük pajzsfőnek, az alsót, a 7-8-9 sávot 

pedig pajzstalpnak. A középső sávoknak is van külön neve: a függőleges, 2-5-8 sáv a cölöp 

nevű rész, a vízszintes, 4-5-6 sáv pedig a pólya helye. Külön jelentősége van az 5-ös mezőnek, 

ahová általában a címerkép került. Ezt a részt nevezzük boglárnak, amely onnan kapta a nevét, 

hogy címeregyesítés esetén az előkelőbb címer ide került, ún. boglárpajzs formájában. Mint 

korábban írtam, a címeregyesítés megoldható például negyedeléssel is, ez esetben az előkelőbb 

címer helye a jobb (dexter) felső és bal (sinister) alsó sarokban (1-es és 4-es mező) van. 

Olvasmányaim során érdekes különbséget találtam a pajzstagolás és a mesteralak 

megkülönböztetése szempontjából. Bárczay40 és Wise41 könyveiben a mesteralakok és a 

pajzstagolások ugyanabban a kategóriában szerepelnek, míg a Szegedi munkája42 alapján 

kialakított rendszerben43 a mesteralakok nem a tagolások, hanem a címerábrák kategóriájához 

tartoznak. Úgy látom, a két gondolkodásmód közötti különbség kulcsa abban rejlik, hogy 

Bárczay az osztóvonal alkalmazásában látja a tagolás létrejöttét, Szegedi pedig csak a 

mesteralak – mint címerábra – kiegészítőjegyeként kezeli az osztóvonalat, és a tagolást a 

borítások (vagy mázak, festékek) kombinációjához köti (tehát nem felezett vagy harmadolt, 

hanem kettő vagy hárommázas pajzsról beszél). 

Dolgozatomban Szegedi rendszere szerint mutatom be a címerek szerkezeti elemeit, ezért 

a mesteralakokat később, a címerábrák előtt részletezem. 

3.4.3 A pajzs felosztása: osztóvonal 

Az osztóvonal az vonal, amely a pajzsot egy vagy több mezőre osztja. Az osztóvonal 

alkalmazása tehát pajzstagolást jelent, mely lehet egészen egyszerű, mint például a felezés, 

illetve bonyolultabb, az osztóvonalak számától, szögétől, díszítettségétől, hosszától függően. 

Címerleírás szempontjából maga az osztóvonal mégis gyakran lényegtelen, csupán akkor 

kerül említésre, ha díszített (ld. lejjebb), azaz a vele létrehozott címerábra kiegészítőjegyeként 

viselkedik44. Tehát ha a címerleírásban megjelenik, akkor az osztóvonal nem önállóan, hanem 

egy mesteralakhoz képest alárendelő viszonyban kerül említésre. Ezek alapján arra 

                                                 
40 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 83. 
41 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p. 12. 
42 SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 2014. elérhető: 

http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3 utolsó letöltés 2015.01. 
43 Uo.  
44 Uo. 

http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3
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következtethetünk, hogy a díszített osztóvonal csak a mesteralakok kialakításánál fordul elő, 

explicit módon azonban nem jelent meg ez a szabály egyik általam olvasott forrásban sem. 

Jómagam úgy vélem, hogy a pajzs felosztása az osztóvonalon keresztül írható le a 

legpontosabban, ezért a heraldikai szokásokhoz képest nagyobb figyelmet szenteltem neki. 

Az osztóvonal szöge ugyanis definiálja azt a szerkezetet, amivé alakítja a pajzsot. Ha 

függőleges, akkor hasításnak nevezzük (hasított pajzs) – tehát ha a pajzs cölöp részét ki akarjuk 

emelni, az két hasítással oldható meg. A vízszintes osztást vágásnak nevezik (vágott pajzs), a 

pólya kiemelése tehát két vágással oldható meg, a négyelés és negyedelés pedig egy-egy 

középső hasítással és vágással. A pajzs osztása természetesen jobb és bal haránt irányban is 

történhet, ezt nevezik szelésnek (szelt vagy balról szelt pajzs) – egy harántpólya tehát két 

párhuzamos szeléssel kivitelezhető. 

A számos különböző címer egyrészt annak 

köszönhető, hogy az osztásoknak nem 

szükségszerűen kell a pajzs egyik szélétől a 

másikig húzódniuk, lehetnek csonkoltak, 

valamint nem kell egyenlő arányban 

felosztaniuk a mezőt, formálhatnak 

aszimmetrikus képet45. Erre példaképpen 

ideálisak az ágas és telek felosztások. Az ágas 

felosztáson megfigyelhető, hogy mindhárom osztóvonala csonkolt, és egy közös rendszerben 

állnak össze. A három mező területe különbözik, mégis, a tagolás szimmetrikusnak mondható. 

A telek felosztásnál szintén csonkolt osztóvonalak figyelhetők meg, azonban a velük elkerített 

mezővel aszimmetrikus címert képeznek. 

A címerek sokfélesége más szempontból azzal magyarázható, 

hogy az osztóvonalaknak nem kell egyenesnek lenniük: lehetnek 

görbék, formázhatnak mintázatokat is. Az első díszített osztóvonalak a 

Fodros, Sarkos és Hullámos vonalak voltak, majd később elterjedtek a 

Golyós és Ormos stílusúak is46. Fontos megjegyezni azonban, hogy a 

pajzstagolásokhoz hasonlóan az osztóvonalak is területenként eltérő 

szokások szerint ékesítették a címereket. Az idők folyamán az 

                                                 
45 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 226 
46 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 12. 

5. ábra: Ágas felosztás 
6. ábra: Telek 

7. ábra: Bal 

harántormos vágás 
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osztóvonalak egyre bonyolultabbak, látványosabbak lettek, hiszen – ahogy a heraldika 

történetéből már megtudtuk – egyre több család kapott címert, tehát egyre több különböző 

megoldásra volt szükség. Az itt közölteken kívül számos további fajta van, némelyikük olyan 

bonyolult, hogy a kutatóknak nehéz eldönteni, címerképről, mesteralakról vagy osztóvonalról 

beszéljenek47? 

Az egyenestől eltérő osztóvonal nem csak az esztétika és egyediség szempontjait 

szolgálta, hanem a különböző országokban olykor konkrét jelentés is társult hozzájuk. Angol 

területeken egy nemesi család mellékágai úgy használhatták a családi címert, hogy az 

osztóvonalakat módosították, s csak a család főága használta az eredeti, egyenes 

osztóvonalakat48. 

 

8. ábra: Osztóvonalak 

Ezzel el is jutunk a jelentések megtárgyalásához. A releváns irodalom átolvasása után 

fontosnak érzem szem előtt tartani Bertényi Iván intelmét, miszerint óvakodjunk azoktól a 

rendszerektől, amelyek egyértelmű jelentéseket társítanak egy-egy heraldikai elemhez49, hiszen 

ezek a rendszerek – noha a mi távlatunkból történelmi források – jobbára nem az élő heraldika 

világában készültek. Mégis bemutatok egy internetes forrás által közölt értelmezési keretet50, 

elsősorban azért, mert az Ars Ensis Heroldi Kollégium címerkészítést segítő kiadványa51 is 

ajánlja, tehát az Ars Ensis címereinek értelmezésénél hasznos lehet. A hivatkozott, 

címerkészítéssel foglalkozó cég honlapja azt állítja, hogy a lap tartalmát komoly kutatói munka 

alapján állították össze, de sajnos forrást nem jelölnek. Az oldal alapján a következő 

osztóvonalakról tudhatunk meg többet: 

 Hullámos: tengerre vagy vízre utal 

 Ormos: egy erőd vagy város falaira, esetleg tűzre utal 

                                                 
47Wikipédia-szerkesztők: Osztóvonal, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%B3vonal  
48 Uo. 
49 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 226 
50 Fleur-de-lis Designs. 2014. elérhető: http://www.fleurdelis.com/meanings.htm 
51 NAGY TAMÁS: Heraldikai útmutató. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; 6. oldal 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%B3vonal
http://www.fleurdelis.com/meanings.htm
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 Fogas: tűzre utal 

 Fodros: földre vagy területre utal 

 Pikkelyes (fodros inverze): földre vagy területre utal 

 Golyós: felhőre vagy égboltra utal 

 Sarkos: vízre utal 

 Harántormos: nehézségekre utal, amivel korábban szembe kellett nézni 

Érdemes megjegyezni, hogy egyes osztóvonalak igen hasonlóak egymáshoz, és igazából 

csak a méreteik, sűrűségük alapján lehet megkülönböztetni őket, és a források időnként eltérően 

ábrázolják ugyanazt az osztóvonalat. Konkrétan a felhasznált forrásoknál is találtam időnként 

ellentmondásokat. 

3.4.4 Mázak, borítások 

A Szegedi-féle rendszerben szerkezeti szempontból fontosabb kérdés, hogy hány 

borítással fedik le a pajzsot, mint hogy milyen kompozícióban, hány mezőt hoznak létre52. 

Tehát a vágott, hasított, szelt (2 mező), de még a négyelt (4 mező) pajzs is ugyanabba a 

kategóriába tartozik, mivel a pajzs alapját két borítással alakították ki. 

A századok alatt több szín, borítás is bekerült a heraldikai rendszerekbe, de a kutatók 

megegyeznek abban, hogy melyek a heraldikai alapszínek, amelyeket az élő heraldika 

korszakában is alkalmaztak. 

Ezeket az alapszíneket három kategóriába sorolhatjuk: fémek (ezek lehettek konkrét 

fémlemezek is), színek (festékek vagy színes szövetdarabok) és prémek53. A fémeket és a 

festékeket közösen máznak nevezik, de a heraldikai alapszabályok (ld. lejjebb) miatt fontos 

külön kezelni őket. Az alábbiakban ezeket a borításokat ismertetem, zárójelben a szín 

leggyakoribb heraldikai nevével54 (A heraldikai szakzsargon – úgy tűnik – latin, francia és 

angol szavakból áll, a leggyakrabban olvasottakat írtam le a dolgozatba. Ezen kívül számos 

további elnevezés létezik, a legtöbb Bárczay könyvében olvasható.) 

Bárczay szerint a fémeket tekinthetjük a legrégebbi borításoknak, mivel az első 

mesteralakokat szögek, láncok, fémlemezek rögzítésével alakították ki55. Úgy tűnik, ezzel 

                                                 
52 SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 2014. 

http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3 utolsó megnyitás 2015.02. 
53 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 226 
54 International Heraldry & Heralds. elérhető: http://www.internationalheraldry.com/  
55 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 54. 

http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3
http://www.internationalheraldry.com/
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vitában áll Bertényi álláspontja, mivel szerinte a legősibb megoldások a prémek és 

szövetdarabok (feltehetően egyszerűbb) elhelyezése a pajzson56. Egyetlen forrás se vitatja 

azonban, hogy a heraldikában két fémet ismerünk el: az aranyat (or) és az ezüstöt (argent) – bár 

a későbbi címertanban felbukkan az ún. vasszín, de inkább festéknek tekinthető (nem elismert 

heraldikai szín)57. Később, az élő heraldika korában már a fémeket sem szó szerint értették, 

hanem szintén festékek voltak, amelyeket továbbra is fémnek értelmeztek (a szabályok 

szempontjából ez lényeges kérdés). Tehát ha egy címeren sárga vagy fehér festéket látunk, azt 

valójában aranynak vagy ezüstnek kell értelmezni58. Fox-Davies szerint ez alól vannak 

kivételek: megkülönböztetésként az angol királyi család címerében következetesen fehér színt 

írnak, míg minden más családnál ezüstöt59. 

A források megegyeznek abban, hogy az alapvető heraldikai színek (festékek) a vörös 

(gules), kék (azure), zöld (vert) és fekete (sable), valamint a bíbor (purpure). Ezek a színek 

minden címerben megegyezőek voltak, tilos volt árnyalatokat használni (később, amikor 

többféle kék vagy vörös is létezett már, szabály volt, hogy egy pajzson csak az egyik árnyalat 

szerepelhet)60. Az élő heraldika korszaka után számos heraldikailag el nem ismert szín jelent 

meg a címerekben, területtől függően. Bárczay könyvében ilyen a barna vagy rozsdabarna 

(rustle), narancs (tenné), vérszín (sanguine), vasszín, hússzín, illetve ide sorolja a bíbort is. A 

narancssárgán és a bíboron kívül ezeket a színeket a „természetes” ábrázolás kedvéért 

alkalmazták, amivel a magyar heraldika például előszeretettel él61. Bertényi könyvében a bíbor 

különleges heraldikai színnek számít (amit időnként vörösnek ábrázolnak)62, kevesebb nem 

heraldikai színt nevez meg, csak a természetes- vagy bőrszínt emeli ki (ez Bárczaynál hússzín). 

Más forrásoknál olvasható a szürke néhány árnyalata, az égszínkék (bleu-céleste)63, valamint a 

sötétbíbor vagy szeder (murrey)64, ez utóbbi talán azonos a vérszínnel (sanguine)65. A heraldikai 

mázakra több fekete-fehér ábrázolásmód is kialakult. A XVI. században a színeket égitestekkel 

                                                 
56 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 226 
57 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 67. 
58 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 137. 
59 Uo. 
60 Wikipédia-szerkesztők: Színek (heraldika). Wikipédia, 2015. elérhető: 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%ADnek_(heraldika) utolsó megnyitás 2015.01. 
61 CSOMA JÓZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Gödöllő, 2008; p 12. 
62 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 228 
63 FOX-DAVIES 2012 és International Heraldry & Heralds 
64 WISE, p11; FOX-DAVIES p. 136 
65 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 136 
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azonosították, és ezek jeleivel jegyezték le a címer színeit66. Később úgy rajzolták le a 

címereket, hogy a színek jelölésére vonalak és pontok kombinációját alkalmaztak67. Ezek közül 

Sylvester Petra Sante de la Colombiére XVII. században elterjedt rendszere a legismertebb68. 

Ebben a rendszerben a bíbor is a heraldikai színek között szerepel.  

 

9. ábra: Colombiére rendszere 

A források ellentmondanak egymásnak a színek értékeivel kapcsolatban. Bárczay 

könyvében explicit szabály, hogy „minden máz egybecsű”, azaz nem előkelőbb arany színt 

viselni a címeren, mint mondjuk zöldet69. Ő maga is talált kivételt erre: a Német Lovagrend 

szabályzata helytelenítette, ha egy alázatot és engedelmességet fogadott lovag arannyal vagy 

ezüsttel ékesítette a pajzsát. Bertényi cikke szerint az élő heraldika korában még nagyon is volt 

rangsor a mázak között: minél élénkebb volt egy szín, annál nemesebbnek tartották70. A cikkben 

az alábbi értelmezések olvashatók: 

1. arany: a legelőkelőbb, nemesebb szín 

2. vörös: a Nap színe 

3. bíbor: királyi méltóság színe 

4. ezüst: fény és ragyogás színe 

5. kék: ezzel kapcsolatban nem ír, valószínűleg a kék és a zöld azonos rangban vannak. Ha 

abból indulunk ki, hogy a kék az ég színe, és a Nap az égben van, logikusnak tűnik, hogy a 

kéket vegyük előre. 

6. zöld: az ébredő természet színe 

7. fekete: az egyetlen negatív jelentésű szín; gonosz, démoni; ez a szín nem előkelő, nem 

nemes 

Bár értelmezés és sorrend többféle van, valóban úgy tűnik, hogy – az Ars Ensis vívói 

számára lényegesebb – élő heraldikában jelen volt még az a nézet, hogy a színeknek rangsora 

                                                 
66 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 62 
67 Uo. 63. o. 
68 BERTÉNYI IVÁN: A címerek világa. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szám 
69 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 64. 
70 BERTÉNYI IVÁN: A címerek világa. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szám 
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és szimbolikája van. A XIV. századi heraldikus, Bartolus de Sassoferato (más forrásokban 

Bartolo) a következő rendszert írta le71:  

1. arany: a fény színe, ami mindennél nemesebb; ha valaki napsugarakat akar ábrázolni, 

ez a legillőbb máz 

2. vörös és bíbor: a tűz színe, a legközelebb áll a Naphoz 

3. kék: a levegő színe, a legátlátszóbb, a legtöbb fényt befogadó elem 

A forrásban nem olvasható tovább a rangsor, de az elv világosan le van írva: a fényhez 

közelebb álló, világosabb mázak (ezüst) nemesebbek, mint a sötétek (fekete), így egy máz 

előkelőségét aszerint dönthetjük el, hogy az ezüsthöz vagy a feketéhez van-e közelebb. Egy 

internetes forrás szerint Sassoferato több heraldikusra is hatással volt, akik a hét színt az 

erényekkel, elemekkel, égitestekkel (ld. a fekete-fehér ábrázolásnál), hangjegyekkel, illetve a 

korban népszerű alkímiából eredően anyagokkal azonosították72. Mivel a dolgozat fő témája a 

heraldika önkifejező szerepe, ezen értelmezések közül az erényekre vonatkozó asszociációkat 

ismertetném, amelyeket Clément Prinsault Traité du blason (1465)73 című művére hivatkozva 

írtak le (számozás nélkül, mivel úgy tűnik, nincs rangsor az erények között): 

 arany: nemesség, jóindulat, emelkedettség, kiválóság 

 ezüst: alázat, tisztesség, tisztaság, szeplőtlenség 

 vörös: bátorság, harciasság 

 kék: szépség, nemesség, magasztossága 

 zöld: szeretet, becsület, udvariasság 

 fekete: gyász, gazdagság 

 bíbor: bőség, jólét, bölcsesség 

Ezen kívül fontosnak tartom az osztóvonalaknál már hivatkozott internetes forrás 

szimbolikáját is bemutatni74, mivel az Ars Ensis Heroldi Kollégiuma által kiadott, saját címer 

tervezését segítő Heraldikai útmutatóban ezt az oldalt javasolják a címer jelentésének 

kidolgozásához. 

 arany: nagylelkűség és szellemi felemelkedés 

 ezüst: béke és őszinteség 

 vörös: harcos vagy mártír, katonai erő vagy nagylelkűség, nagyság 

                                                 
71 CSOMA JÓZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Gödöllő, 2008; p 27. 
72 Wikipédia-szerkesztők: Mázak. Wikipédia, 2015.http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1zak 
73 Wikipédia-szerkesztők: Clément Prinsault. Wikipédia, 2014. elérhető: 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Cl%C3%A9ment_Prinsault, utolsó megnyitás 2014.01. 
74 Fleur-de-lis Designs. 2014. http://www.fleurdelis.com/meanings.htm 
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 kék: igazság és hűség 

 zöld: remény, öröm, hűség a szerelemben 

 fekete: állhatatosság, gyász 

 bíbor: királyi előkelőség, szuverenitás, igazság 

 narancs: kimagasló ambíciók 

 vérszín/szeder: türelmes a csatában, mégis győzedelmes 

A prémek eredetileg szó szerint a 

pajzsra erősített prémek voltak. Ez a 

megoldás is a legősibb heraldikai eszközök 

közé tartozik75. A prémek használata 

nagyurakra volt jellemző, mivel elég drágák 

voltak. Gyakran messziről, például a 

Moszkvai Hercegség területéről hozatták 

őket, tehát a szállítás is egy kisebb vagyont követelt76. Heraldikai használatukra utaló első 

leletek német területről származnak, de elsősorban Franciaországban és Angliában voltak 

divatosak77. Magyarországon nem voltak elterjedtek, de ritka esetekben magyar címereken is 

fellelhetők78. 

Három főbb típus van belőlük: evet, hermelin és mál79. Ezen kívül használtak például 

cobolyprémet is, amivel a fekete festéket lehetett helyettesíteni (a fekete heraldikai neve, a sable 

cobolyt is jelent angolul). Ez abból a szempontból lehetett előnyös, hogy a heraldika 

alapszabályai (ld. lejjebb) nem korlátozták a prém és festék együttesét, tehát megoldható volt 

például egy „fekete” (cobolyprém) mesteralak kék alapon80.  

Az evetnek és a hermelinnek fordított változata is van, amelyben a színek felcserélődnek, 

illetve más színekkel, tükrözésekkel is módosíthatóak. Ez utóbbi a későbbi heraldikára 

jellemző, amikor már ezt a borítást is csak felfestették. 

 

                                                 
75 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 227 
76 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p 11. 
77 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 58. 
78 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 227 
79 Uo. p 227 
80 Wikipédia-szerkesztők: Cobolyprém. Wikipédia, 2013. http://hu.wikipedia.org/wiki/Cobolypr%C3%A9m 
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Már többször is utaltam a heraldika talán legfontosabb színekkel kapcsolatos szabályára, 

miszerint azonos nemű borítások nem helyezhetők egymásra81. Tehát fémre fém nem 

helyezhető (amire a Jeruzsálemi Királyság, illetve Bouillon Gottfried címere az ellenpélda: 

ezüst alapon arany keresztek82), színre szín (pl. feketére vörös) és prémre prém (pl. evetre 

hermelin) sem. Ezt is jelenti, hogy egy két mázzal borított pajzs esetében az egyik máznak 

fémnek, a másiknak festéknek (vagy prémnek) kell lennie, különben a címer antiheraldikusnak 

minősíthető. E szabály alól kivétel az osztott címer, vagyis az a címer, ami kettő vagy több 

címert egyesít, illetve a tört címer, amely a viselő oldalági származását jelezte. Kivételesnek 

tekinthető a kétes címer is, ami nem felel meg a heraldikai szabályoknak, aminek azonban 

nemes, figyelemfelhívó oka van. Ilyen például Bouillon Gottfried fent említett címere, aki azért 

kapott fém alapra fém címerképeket, hogy ezzel a különleges címerrel fejezzék ki az elismerést, 

amiért bevette Jeruzsálemet (és mivel ő volt az első király, a királyság átvette a címerét)83. Más 

esetekben a címer abból a korból származott, amelyben még nem voltak szilárd heraldikai 

szabályok, a címerek szabadon választhatóak voltak. Egy ilyen régi címer a család 

előkelőségére utalt, ezért eszük ágában sem volt a szabályoknak megfelelően megváltoztatni84. 

Egy kis humorral, a kétes címer ezen fajtája értelmezhető az Ars Ensis címereire is: a vívó akkor 

védte a címerét, amikor az Egyesület heroldjai még felületesebb heraldikai ismeretekkel 

rendelkeztek. 

Részletekkel kapcsolatban minden címeren megengedőbb ez a szabály: több mázú 

mesteralak kerülhet olyan mázú mezőbe, amit mesteralak is tartalmaz (pl. arany alapra vörössel 

és arannyal sakkozott pólya), illetve a szabály nem foglalkozik a címerképek kiegészítő 

jegyeivel (pl. korona, fegyver). 

Fontos, de az Ars Ensisben ritkábban használt szabály, hogy 

ugyanabban a mezőben az azonos típusú alakoknak megegyező színűeknek 

kell lenniük (kivéve, ha megváltozik az alakja)85. Tehát ha egy mezőben két 

csillag van, mindkettőt azonos mázzal kell festeni. Lehetőség van azonban a 

címerábra osztására is, így egy mesteralak vagy címerkép több színű is lehet. 

Ha egy osztott ábrát osztott mezőbe helyezünk, akkor a mező osztásánál a 

                                                 
81 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 64. 
82 Wikipedia contributors: Kingdom of Jerusalem. Wikipedia, The Free Encyclopedia. 2015. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Kingdom_of_Jerusalem. utoljára megnyitva 2015.01. 
83 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 27. o. 
84 Uo. p. 27. 
85 Uo. p. 64. 
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címerábra színének kötelező megváltoznia (Bárczay példája: vörössel és kékkel vágott pajzsra 

helyezett vágott oszlop felül kék, alul vörös, afféle inverzként)86. 

3.4.5 Mesteralakok 

Ahogy a pajzstagolásoknál írtam, a mesteralak és a pajzstagolás között lényegében az a 

különbség, hogy a mesteralaknál egy geometriai alakzat egyértelműen megkülönböztethető a 

háttértől87. Gyakorlatilag figura-háttér viszonylatot hozunk létre az osztóvonalak segítségével, 

míg az egyszerű pajzstagolással nem alakul ki a figura. Tegyük fel, hogy egy pajzsot két 

hasítással három részre osztunk, majd a jobb (1-4-7 mezők) és bal (3-6-9 mezők) oldalát zöld 

színnel festjük, a középső részét (2-5-8 mező) pedig ezüsttel. A szemlélő nem egy harmadolt 

pajzsot lát majd, hanem egy ezüst cölöpöt zöld mezőben – azaz figura-háttér viszonyt észlel a 

pajzs részei között. Ha azonban a bal oldal nem zöld, hanem fekete színű lesz, akkor a szemlélő 

zölddel, ezüsttel és feketével hasított pajzsot lát majd. Mivel a mesteralaknál egy külön alakként 

észlelt egység jön létre, Szegedi elvét találom helytállóbbnak, azaz a mesteralakot célszerűbb 

inkább címerábraként, mint pajzstagolásként értelmezni. 

A címerábra-értelmezéshez érezhetően kapcsolódik az a vita, hogy szükségszerű-e a 

mesteralakoknak érintenie a pajzs széleit? Az elmúlt századokban számos heraldikával 

foglalkozó szakember úgy vélte, hogy azok az alakok, amelyek nem érintkeznek a szélekkel, 

inkább címerképnek tekintendők. Más szakemberek azonban megengedőbbek ebben a 

kérdésben, és azt állítják, hogy egy lebegő kereszt (pl. Svájc címere) még mindig inkább 

mesteralak, mint címerkép88. A megengedőbb nézet – véleményem szerint – szintúgy arra utal, 

hogy a mesteralakok közelebb állnak a címerképekhez, ergo célszerűbb őket a címerábrák közé 

sorolni a pajzstagolások helyett. Internetes források szerint fontos különbség a mesteralak és 

pajzstagolás között, hogy a mesteralak nem hoz létre fontos szerkezeti alakzatot, vagyis mezőt, 

amiben címerkép helyezhető el (pl. címeregyesítésnél), míg a pajzstagolásnak kifejezetten ez a 

funkciója89. Ahogy a címerképből, mesteralakból is több szerepelhet a címerben, és ugyanúgy 

meghatározott helyzete van a pajzson. 

                                                 
86 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 64. 
87Wikipédia-szerkesztők: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak 
88 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p 230 
89 Wikipédia-szerkesztők: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak, utolsó 

megnyitás 2015.01. 
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A mesteralakok funkcióival kapcsolatban érdekes elméletek születtek. Fox-Davies 

könyvében90 arról olvashatunk, hogy egyes kutatók szerint eredetileg rangjelzések voltak 

(ebből származik az ordinary, honourable ordinary osztályzás), mások szerint pusztán olyan fa 

vagy fémdarabok voltak, amelyek pajzsok megerősítésére szolgáltak. A szerző azonban 

életképtelennek tartja ezeket az elképzeléseket, révén a rangjelzéseket, megerősítéseket 

egyrészt nem szokták örökíteni, másrészt logikus, hogy mindenki alkalmazta volna őket, ha ez 

volt a céljuk. A legegyszerűbb elképzelés az, hogy a mesteralakok gyakorlatilag 

kompromisszumos megoldásai a címerképnek: sokkal egyszerűbb ábrázolni őket, ezért a címer 

tulajdonosának nem kellett súlyos pénzeket fizetni egy mesterembernek (legalábbis amíg az 

idők előrehaladtával bonyolultabbá nem váltak), hogy felfesse a pajzsra91. 

Ahogy a pajzstagolásoknál, itt is érdemes észben tartani, hogy az osztóvonalakat rengeteg 

módon lehet kombinálni, így a mesteralakok számbavétele önmagában külön kutatási 

célkitűzés lehetne. Különösen azért, mert területenként változott, hogy milyen mesteralakokat, 

osztásokat alkalmaztak a heroldok (pl. a pólya, hármas osztás leginkább a német heraldikára 

volt jellemző, míg a negyedeléssel az angol heraldika élt előszeretettel92), és ezeket milyen 

rendszerbe foglalták93. Bár az osztályozások területileg eltérnek, kijelenthetjük, hogy léteznek 

fő mesteralakok és mellék-mesteralakok, illetve ezek speciális változatai. 

Az angol heraldikában a fő mesteralakokra (ordinaries) jellemző, hogy lefedik a pajzsok 

1/3-át, és központi szerepük van a címerben, azaz a további címerképek helyének, 

jellegzetességeinek hozzájuk kell igazodni94. Ezek a címerképek nem használhatóak 

díszítésként, de díszíthetőek mellék-mesteralakokkal (ezt nevezik a megtisztelésnek)95. Abban 

az esetben, ha egy mesteralak formailag fő mesteralaknak felel meg, azonban kisebb területet 

fed le, dimunitíváról beszélünk. Egy harántpólyának például a szalag a dimunitívája, egy 

cölöpnek a karó, stb.96 (a fordítás Bertényi97 nyomán). 

                                                 
90 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 209. 
91 Wikipédia-szerkesztők: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak 
92 WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980; p. 12. 
93 Wikipédia-szerkesztők: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak 
94 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 210. 
95 Wikipédia-szerkesztők: Mesteralak, Wikipédia, 2015. http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak 
96 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 218. 
97 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003 
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Az alábbiakban ismertetem a fontosabb mesteralakokat, az anglo-normann szaknyelv 

miatt angol /en/ és francia /fr/ nevüket is feltüntetve (a magyar megfelelők Bertényi könyvéből98 

származnak). A fő mesteralakokat (ordinaries) egy angol heraldikával foglalkozó honlap 

alapján gyűjtöttem99, ám megjegyzendő, hogy a források szerint a fő mesteralakok közti sorrend 

a mai napig vita-kérdés100. 

 

 Kereszt (cross /en/, croix /fr/): két hasítás (2-5-8 mezők), két vágás (4-5-6 mezők), 

középen (a boglárnál) kereszteznek. 

 Pajzsfő (chief /en/, chef /fr/): egy vágással elkülönítik a pajzsfő területét (1-2-3 

mezők). 

 Cölöp (pale /en/, pal /fr/): két hasítással különítik el a középső függőleges mezőket (2-

5-8 mezők). 

 Harántpólya (bend /en/, bande /fr/): két szelés a pajzs jobb felső sarkából a bal alsó 

sarka felé (1-5-9 mezők). 

                                                 
98 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003 
99 International Heraldry&Heralds. 2012. http://www.internationalheraldry.com/ 
100 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 291. 

12. ábra Főbb mesteralakok 
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 Bal-harántpólya (bend sinister /en/, barre /fr/): fordított harántpólya, két szelés a bal 

felső sarokból a jobb alsó sarok felé (3-5-7 mezők). Az angol heraldikából azt jelezte, 

hogy a címer viselője „balkézről származik”, azaz fattyú101. 

 Pólya (fess /en/, fasce /fr/): két vágással elkülönítik a pajzs vízszintes középső részét 

(4-5-6 mezők). 

 Boglár (inescutcheon /en/, écu en coeur /fr/): rendhagyó abból a szempontból nem 

érintkezik a pajzs széleivel, csupán a boglárpajzs (5. mező) emelkedik ki. 

 András-kereszt (saltire /en/, sautoir /fr/): ugyanaz, mint a kereszt, csak 45 fokkal 

elforgatva, szelésekkel.  

 Szarufa (chevron /en, fr/): gyakorlatilag egy félbevágott András-kereszt. Az alsó 

sarkokból kék-két párhuzamos szelés indul a pajzs közepéig, egyfajta nyílhegyet 

formázva (7-5-9 mezők).   

 Ráma (bordure /en, fr/: gyakorlatilag bekeretezi a pajzsot, az 5. mezőn kívül az összes 

mezőben benne van (de nem fedi le őket teljesen). 

Fox-Davies szerint a csoportosítás leginkább szokásjogon alapul, nincs különösebb 

funkcióbeli jelentése, valamint számos kivétellel lehet találkozni102. Ezért ő nem húz éles 

határvonalat a fő mesteralakok és a mellék-mesteralakok között, hiszen több olyan alak van 

még, ami ugyanúgy meghatározza a címer szerkezetét, mint az eddig felsoroltak. Ilyen 

mesteralakok:  

 

 

13. ábra: További mesteralakok 

 

 Ék (pile /en/, chausse /fr/): egy jobb és egy bal szelés a felső sarkokból a pajzstalp 

közepéig. Fordítás terén problémás: Bertényi – és a heraldikai irodalom többi szerzője 

– ezt a mesteralakot saruzottnak nevezi, a fordítottját pedig süvegezettnek. A magyar 

szakirodalomban az ék egy oldalra helyezett derékszögű háromszög, melynek egyik 

                                                 
101 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003, p 232 
102 FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012; p 291. 
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befogója a pajzs oldala, a másik egy vágás, az átfogó pedig egy 

szelés. A külföldi mesteralakok közül ez leginkább a cikk vagy 

gerezd (gyron103) nevű alakhoz hasonlít, azonban a cikk 

egyenlőszárú háromszög, és csak a pajzs függőleges középvonaláig 

nyúl be, míg a magyar ék a pajzs túloldalánál ér véget. 

 Ágas (pall /en/, pairle /fr/): a pajzs vízszintes középvonala, azaz 

körülbelül a boglár (5. mező) és a pajzstalp közepe (8. mező) között 

ez cölöp, afölött pedig egy András-kereszt (2-2 párhuzamos szelés a jobb és bal fölső 

sarkokból). Az idegen nyelvű nevei feltehetőleg a palliumból származnak, ami egy 

egyházi ruhadarab104. Ugyanez a forrás hozzáteszi, hogy ilyen alakú keresztre 

feszítették meg a középkorban a bűnözőket, mert nem érdemelték meg, hogy 

ugyanolyan kereszten haljanak meg, mint Jézus. Szintén ez a forrás állítja, hogy az alak 

az ókor óta a nehéz választások szimbóluma, illetve – Fox-Davies véleményéhez 

hasonlóan – az angol heraldikában ez a mesteralak az elsődleges mesteralakok közé 

(ordinairies) tartozott. A mesteralak fordítottja a villás mesteralak. 

 Telek (canton /en, fr/): egy csonka vágás és hasítás leválasztja a pajzs jobb felső sarkát, 

kb. az oldalak 1/3-áig. 

 Ruta (rustre /en/, vẻtement /fr/): egy rombusz helyezkedik el a pajzs közepén. 

 Lepényes vagy bizánci (bezant /en/): ez a mesteralak nem érinti az oldalakat, mivel nem 

rendhagyó módon egy körről van szó. 

Ezeken kívül számos további mesteralak van, a különböző heraldikai hagyományok 

értelmezése szerint. 

3.4.6 Címerképek 

Címerképnek tekinthető minden olyan címerábra, ami nem mesteralak105. Tágabb 

értelemben a címerképek közé tartozik a pajzsot díszítő sisak, sisakdísz, pajzstartók, 

sisaktakaró, jelmondat, stb.106, de mivel ezek az Ars Ensisben nem jelennek meg, a dolgozat 

szempontjából irrelevánsak. 

                                                 
103 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 104. 
104 Wikipédia-szerkesztők: Ágas (heraldika), Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81gas_(heraldika); utolsó megnyitás 2015.01. 
105 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p. 234. 
106 Wikipédia-szerkesztők: Címerkép. Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p; utolsó megnyitás 2015.01. 

14. ábra: Ék vagy 

Gyron mesteralak 

http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81gas_(heraldika)
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p


32 

 

A címerkép rendszerint személyes tartalmú, tulajdonosát (illetve azt a személyt, akinek a 

címert adományozták) jellemzi. Ez a jellemzés több aspektusból is történhet: a címerkép utalhat 

viselője egy erényére vagy – gúnycímereknél, szégyencímereknél – hibájára, a foglalkozására, 

a származására, a nevére, a hőstettre, amivel a címert kiérdemelte; választott képnél politikai 

hovatartozást is jelenthet107. Gyakran még a címeradományozó levelek alapján sem deríthető ki 

egyértelműen, hogy a címer, illetve annak legfontosabb eleme, a címerkép mit jelent. A kutatók 

különösen óvatosak ezen a téren, mivel a – mi időnkből már szintén történelmi forrásnak 

számító – későbbi korok gyakran saját nézeteiket, szimbólumrendszerüket vetítették rá az élő 

heraldika címerképeire108. 

A heraldikailag helyes címerkép egyszerű, stilizált, árnyalatoktól mentes109, legalábbis ha 

a klasszikus heraldikára gondolunk. A magyar heraldikában sokkal inkább törekedtek rá, hogy 

a címerkép valósághű legyen, mind színvilág (ld. „természetes szín”), mind ábrázolás terén110. 

A felismerhetőség érdekében kontrasztban kellett lennie a mező alapjával, többek között ez is 

indokolta a „színre-szín, fémre-fém szabályt”111. 

A címerkép jellemzően egész alakban jelent meg a címeren, de el is takarhatta valami – 

mondjuk egy mesteralak –, így attól függően, hogy mennyire volt látható, találkozhatunk 

növekvő (csak a köldöktől látható, kb. 1/3 látszik), előtűnő (félig látszik) és előtörő (a 2/3-a 

látszik) címerképekkel. Van olyan eset is, amikor csak a címerkép körvonalait ábrázolták, ezt 

nevezzük árnyéknak. Természetesen az is gyakori, hogy csupán egy testrészt láthatunk, ennek 

valószínűleg jelentése van (pl. levágott török fej a magyar címereken a vitézség jele, a tépett 

kar a vitézi erőé)112. 

Elhelyezés szempontjából lényeges, hogy melyik ország heraldikai szokásait vesszük 

alapul: Sassoferato szerint a címerképet a mező közepére kell helyezni, úgy, hogy nem érinti a 

mező szélét. Ezzel szemben az angol heraldika szokásai szerint a címerkép helyét a mesteralak 

(illetve a többi címerkép, ha van) határozza meg113.  

                                                 
107 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p. 235. 
108 Uo. p 235. 
109 Uo. p. 236. 
110 CSOMA JÓZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Gödöllő, 2008; p 12. 
111 Wikipédia-szerkesztők: Címerkép. Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p; utolsó megnyitás 2015.01. 
112 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p. 236. 
113 Wikipédia-szerkesztők: Címerkép. Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p; utolsó megnyitás 2015.01. 
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Címerkép gyakorlatilag bármi lehetett. A Szegedi-féle címerhatározó az alábbi 

csoportokba sorolja a címerképeket: emberek, tárgyak és épületek, állatok, természeti tárgyak 

és jelenségek, növények és egyéb címerképek114. 

Az embereket ábrázoló címerképeket előszeretettel használta a magyar heraldika, mivel 

a címerek gyakran a vitézségnek, vitézi tetteknek állítottak emléket115. Ebbe a kategóriába 

tartoznak a testrészek is, amelyek a leválasztás mintájától függően lehetnek vágottak (egyenes) 

vagy tépettek (cafatos). Az emberi alakok ábrázolhatók állattal is (pl. lovas), ezt nem kell külön 

címerképekké szétválasztani. Kitalált lények (pl. angyal, szfinx) is az „ember” kategóriájába 

tartozhatnak, amennyiben a fejük emberi. A mitológiai, vallási alakok elsősorban a heraldika 

korai szakaszában voltak közkeletűek116. 

A tárgyak alatt értelemszerűen az ember által készített mesterséges képződményeket 

értjük, például fegyvereket, szerszámokat, jelvényeket és épületeket is. A tárgy, mint címerkép 

utalhat viselője tulajdonságaira, társadalmi rangjára, foglalkozására. Címereket települések is 

viselhettek, ezeknél általában valamilyen épület a címerkép. 

Gyakori címerképek volt az állatok, mivel minden korban kapcsolódott valamilyen 

legenda hozzájuk. Ahogy az embereknél, az állatoknál is lehet címerkép valódi és kitalált állat 

is, illetve testrész. Az ábrázolásnál számos megkülönböztető jegy volt alkalmazható: a 

heraldikában lényegesek a címerképek által felvett pózok, valamint az állatok harcra 

használható testrészei. Amennyiben egy állat karmai, szarvai, agyarai más színű festést kapnak, 

fegyverzett címerképről beszélünk (pl. arannyal fegyverzett vörös oroszlán). Ha a nyelve kap 

külön színt, a címerkép nyelvezett, s hasonló logika mentén lehet egy címerképet patázottnak, 

csőrözöttnek is olvasni. A pózok közül a legismertebbek az ágaskodó (rampant /fr/), lépő 

(passant /fr/), álló (stantant /fr/), ülő (sejant /fr/), fekvő (couchant /fr/) ábrázolások, de léteznek 

még részletesebb variációk is117. E variációk függhetnek a fej, farok, lábak vagy karok 

tartásától. Érdekes, hogy a legtöbb forrás szerint a szemlélővel szembenéző oroszlánt 

leopárdnak kell olvasni118, míg az egyik – a bemutatkozás szerint aktív heraldikai szakemberek 

által összeállított – internetes forrás őrködőnek (guardant /fr/) írja le ezt a pózt119. 

                                                 
114 SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 2014.  
115 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p. 236. 
116 Uo. 235. 
117 International Heraldry&heralds. 2012. http://www.internationalheraldry.com/ 
118 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p. 236. 
119 International Heraldry&heralds. 2012. http://www.internationalheraldry.com/ 



34 

 

 

15. ábra: Címerábrák pózai 

A természeti tárgyak és jelenségek alatt azokat a címerképeket értjük, amelyek – 

hasonlóan az állatokhoz és növényekhez – a természetből átvettek, viszont élettelenek. Ilyenek 

az égitestek, hegyek (pl. halom), folyók, illetve a villám, szivárvány, stb. 

A növények közé soroljuk a virágokat (akár természetes, akár stilizált), mezőgazdasági 

növényeket, fákat és cserjéket, növényzeti takarót (pl. erdő) és egyéb növényeket. Hasonlóan 

az állatokhoz, ezek is szimbólumok voltak, szokások, legendák kötődtek hozzájuk. 

Az egyéb kategóriába tartozó címerképek alighanem az élő heraldika korszaka után 

terjedtek el, amikor a polgároknak is lehettek címereik. Ilyen címerképek például az XIV-XV. 

században elterjedt, eredetileg nem heraldikai funkciót ellátó áruvédjegyek, amik 

megjelenésükben hasonlítanak a mesteralakokra (egymást metsző vonalak), de jelentésük miatt 

inkább címerképeknek értelmezhetőek120. 

3.5 A címerek jelentése: szimbólumok, legendák 

Végezetül: ahhoz, hogy megértsük a címerek jelentőségét, és jelen dolgozat célját, fontos 

foglalkoznunk egy kicsit a címerek szimbolikájával. Ahogy korábban írtam, ehhez a témához 

érdemes óvatosan közelíteni, mivel az élő heraldika korában nem volt egyértelmű a címerkép 

mögött megbúvó jelentés, a heraldikusok pedig saját koruk szimbólumrendszerei szerint 

értelmezték a címereket. Tehát a történelmi források sem mind megbízhatóak. 

Ettől függetlenül érdemes megismerni néhány legendát, értelmezést a címerekkel 

kapcsolatban, mivel ezek árulkodnak igazán a címerek értékkifejező szerepéről. Az Ars Ensis 

címereinek elemzésénél ez különösen fontos, mivel ezeket a címereket – a Heroldi Kollégium 

segítségével – a vívók maguk állítják össze, saját ideáikat, értékrendjüket, vágyott erényeiket 

megjelenítve. 

                                                 
120 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003; p. 238. 
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3.5.1 Konkrét címerekhez kötődő történetek 

A nem egyértelmű szimbolikára jó példák a konkrét címerekhez kötődő legendák. A kétes 

címerekhez általában kapcsolódik valamilyen történet, ami magyarázza, hogy a címer miért 

nem felel meg a heraldikai szabályoknak. Ilyen Bouillon Gottfried már említett címere (ezüst 

alapon arany kereszt, négy kisebb arany kereszttel), amellyel az adományozók szándékosan 

megszegték a fémre-fém szabályt, jelezvén, hogy Jeruzsálem bevétele mennyire különleges 

hőstett volt Gottfriedtól. Michaeli Domokos velencei doge címere is szándékosan „hibás”: 

ebben a címerben ezüst pólyákon 21 arany bizánci érem látható. A történet szerint a keresztes 

háborúban a doge kifogyott a pénzből, így kerek alakú bőrdarabokkal fizetett, s később ezeket 

a bőrdarabokat aranyra váltotta be. A rendkívüli címer a doge rendkívüli szavahihetőségét 

szimbolizálja121.  

Egyszerű mesteralakokhoz is lehet legendákat gyártani: ilyen például Katalónia címere, 

melyen arany alapon négy vörös cölöp látható. A legenda szerint II. „Kopasz” Károly egyik 

harcosa súlyos sebet kapott a csatában. Károly a sebesült vérébe mártotta négy ujját, és 

végighúzta egy pajzson122. Más forrás szerint a király el akarta állítani a vérzést, és az ujjai 

mellett folyt ki a vér, végig az arany páncélon123. Akárhogy is, Bertényi szerint valószínűtlen, 

hogy a címer valóban ebből a jelenetből, vagy akár ebből a korból származik. A legenda 

valójában inkább egy eredetmonda, példázat a lovagi erényekről, amit a címer viselője 

képviselni szeretne. Ugyanez a helyzet Ausztria, illetve eredetileg a Babenberg-család 

címerével (vörös alapon ezüst pólya) is, melynek eredetmondája szerint egy harcos úgy tért 

vissza a csatából, hogy csupa vér volt, és egyedül az öve alatt maradt tiszta a vértezete124. Arról 

nem lehetünk meggyőződve, hogy a címer valóban egy ilyen esetből származik, de biztos, hogy 

a legenda hozzáadott értéket ad a címerhez, mégpedig a középkori vitézség hagyományait. 

  

                                                 
121 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 28. 
122 BERTÉNYI IVÁN: A címerek világa. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szám 
123 Wikipédia-szerkesztők: Katalónia zászlaja, Wikipédia, 2015. 

 http://hu.wikipedia.org/wiki/Katal%C3%B3nia_z%C3%A1szlaja; utolsó megnyitás 2015.02. 
124 BERTÉNYI IVÁN: A címerek világa. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szám 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Katal%C3%B3nia_z%C3%A1szlaja
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3.5.2 Szimbólumok és értelmezéseik 

A legendáknál valamivel általánosabb érvényűek a kor – feltételezett – szimbólumai, 

illetve a heroldok által lejegyzett jelzései. A tipikus címerképekkel kapcsolatban fennmaradt 

néhány információ, amelyeket a kutatók szerint komolyan vehetünk. Az egyik legérdekesebb 

az – Ars Ensis címerén is látható – oroszlán, ami a lovagi erények szimbóluma, mivel úgy 

tartották róla, hogy nemes állatként ordítással figyelmeztet a harc előtt, mindig szemből támad, 

erős és bátor, valamint nagylelkű125. Ahogy Bertényi megjegyzi, ebből az elképzelésből jól 

látható, hogy a középkor címeralkotói legfeljebb csak a bestiáriumokban láttak oroszlánt, így a 

pontos ismeretek hiányát a fantáziájukkal pótolták.  

Nem magától értetődő, hogy egy oroszlános címer ezeket a lovagi erényeket jelképezi: 

mivel igen elterjedt címerkép volt, sokak nem a szimbolikája, hanem a puszta népszerűsége 

miatt választották. Ezen kívül módosítja a jelentést, ha az oroszlán harcol valamivel: 

amennyiben egy sárkánnyal küzd, a jó és a rossz harca látható a címeren, ha azonban például 

egy szarvassal, akkor a címerviselő erőszakos, tisztességtelen mivoltára emlékeztet a címer (ne 

feledjük, ezeket a címereket adományozták, nem választották).  

Az oroszlán használata politikai és vallási hovatartozásra is utalhatott: amennyiben egy 

nagyhatalmú személy címerében is az oroszlán volt, a hívei időnként tiszteletből átvették a 

címerképet. Érdemes tudni, hogy az a középkorban nem mindenhol volt elterjedt nézet, hogy 

az oroszlán az állatok királya: egyes kultúrkörökben a medvét tekintették annak, a madarak 

közül a sast tekintették uralkodónak. 

Kevésbé ismert, de a lovagi eszmékbe jól beillő szimbólum a daru, ami fél lábon állva 

őrködik, követ tartva, amivel figyelmeztetheti a társait, ha veszélyt észlel.  

Vallási szimbólumok közül a (stilizált) liliom a legismertebb, ami jelképezheti a 

Szentháromságot vagy Szűz Máriát. Elterjedt címerkép a kagyló is, ami a zarándoklat 

szimbóluma volt (bár ez az összefüggés kevésbé egyértelmű). 

Sok esetben ugyanaz a címerkép teljesen másként értelmezhető. Az egyik példa erre a 

Kölkedyek címere, amin egy sas lába látható, ami azt jelentené, hogy amit a címer tulajdonosa 

alázattal, vitézséggel megragad, azt ugyanígy meg is tartja. Az esslingeni Schulmeister viszont 

a lábat a madár halálaként értelmezi – ami visszavezethető arra, hogy ellenséges viszonyban 

volt a sast címerállatául választó Habsburgokkal126. 

                                                 
125 BERTÉNYI IVÁN: A címerek világa. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szám 
126 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 304. 
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Jellemző volt, hogy az oldalági öröklést címertöréssel 

jelölték. Angliában erre konkrét címerképeket is használtak127: az 

elsőszülött fiú címerén egy lebegő tornagallér szerepel (a 

mesteralakok egy speciális formája), a második szülött egy 

félholdat, a harmadik pedig ötágú csillagot viselt. A fattyú 

származást sem titkolták el; ennek jele bal harántpólya volt. 

  

                                                 
127 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003, p. 232. 

16. ábra: III. Richárd hercegi 

címerén ezüst tornagallér 

látható hermelinnel és vörös 

telkekkel 
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4. Címerek az Ars Ensisben 

„Miért is használunk címereket az egyesületben? Nem fogunk teljes vértben az ellenségre 

rontani, nem vagyunk nemesi családok sarjai… Viszont, bár az Ars Ensis nem hagyományőrző 

csapat, hanem sportegyesület, a vívástechnikák oktatása mellett a cél egyben egyfajta 

erkölcsiség, tartás adása a tagoknak. Talán ehhez, a „lovagsághoz” kapcsolódnak a címerek. És 

hogy mit ad az egyes embereknek a címer? Egyrészt büszkeséget. Hiszen scholler  díjvívtam, 

ahol megvédtem a címeremet, kivívtam a jogot a használatára, már nem akárki vagyok, a 

címerem is bizonyítja! Másrészt a jó címer vagy elérendő célokat jelöl, vagy a tulajdonos 

jellemző tulajdonságait szimbolizálja.”128 

A leendő címertulajdonosoknak készült Heraldikai útmutató ezekkel a sorokkal 

magyarázza a címerek fontosságát. Ebben az idézetben megtalálható az egyesület címerekhez 

fűződő viszonya: az Ars Ensis számára mérvadó a lovagi kultúra, azonban a címerekkel nem 

konkrét történelmi személyek, csoportok hagyományait kívánják megőrizni, és nem kívánják a 

származásukat megjeleníteni a címerrel (de nem tiltott a családi címer használata) 129. A címer 

egyedi, önkifejező eszköz, ami ábrázolja a vívó valós vagy idealizált énképét. 

Az idézet utal a címerekhez kötődő 

szokásokra is: bárkinek lehet címere az 

egyesületen belül, aki hajlandó a heraldikai 

szabályoknak megfelelő címert készíteni, és 

megvédeni azt egy Scholler díjvíváson. Ez a 

címer utána bekerül az Ars Ensis 

Címerkönyvébe (ami elérhető az interneten 

is130), a tulajdonos pedig kihelyezheti a 

rendezvényeken, edzéseken (a címervédés 

megtörténte előtt erre nincs lehetőség).  

4.1.1 Vívói identitás 

Miért fontosak a címerek az Ars Ensisben? Ez a kérdés egészen az egyesület alapításáig 

nyúlik vissza, az identitáskeresés időszakára, amiről az elnökkel, Waldmann Szabolccsal 

beszélgettem (2013.01.20.). Elmondása szerint a címerek kezdetben pragmatikus célt 

szolgáltak: valamivel jelölni szerették volna a Scholler-fokozatot. Ez az igény a harcművészi 

                                                 
128 NAGY TAMÁS: Heraldikai útmutató. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; p. 1.  
129 Az Ars Ensis honlapja. 2015. http://www.arsensis.hu/dijvivas.html; utolsó megnyitás 2015.01. 
130 Az Ars Ensis honlapja. 2015.http://www.arsensis.hu/cimerek.html; utolsó megnyitás 2015.01. 

Scholler-díjvívás: a vívócéhek világában a 

Schollerek voltak a diákok (maga a kifejezés 

is ezt jelenti). Amikor a vívó befejezte 

tanulmányait, Free Scholler díjvíváson 

bizonyíthatta tudását. Ezt a történelmi 

fokozatot az alapoktatás végére érheti el 

valaki az Ars Ensisben. A fokozatosság elve 

miatt azonban a Free Scholler díjvívást 

három, egyre magasabb követelményeket 

támasztó díjvívás előzi meg; ezek 

mindegyikén lehetőség van a címer védésére 

is. 

http://www.arsensis.hu/dijvivas.html
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identitásból fakadt, amit viszont a távol-keleti harcművészetek formáltak, s ezekben fontos a 

szint megjelenítése. A címer, mint a lovagi kultúra szerves része, remek megoldásnak tűnt erre 

célra, mivel egyrészt utal az európai történelmi harcművészetek gyökereire, másrészt elláthatja 

azt a funkciót, amelyet a távol-keleti harcművészekben általában az öv szokott. A heraldikai 

források megismerésével világossá vált, hogy a címerek annak idején mélyebb 

jelentéstartalommal is rendelkezhettek, így már az első címerek is önkifejező, filozófiai 

szerepet kaptak, amit erősített a díjvívás beavatási szertartás jellege. Az elmúlt évtizedben a 

címerkészítés, a vágyott erények és célok történelmi eszközökkel való megjelenítése az 

egyesület hagyományai közé emelkedett. Mint minden hagyományt, ezt is néhányan rendkívül 

komolyan veszik, mások pedig nem fordítanak rá annyi figyelmet. 

Az eltérő igényeket figyelembe véve próbálja fenntartani a hagyományt az Ars Ensis 

Heroldi Kollégiuma. A heroldok törekednek a heraldikai ismeretek elsajátítására és 

terjesztésére, az ő feladatuk elbírálni az új címereket, figyelembe véve a készítő igényeit, céljait 

és a heraldikai szabályokat. A címerekhez kötődő hagyományokról, a címerkészítés menetéről 

interjút készítettem a főherolddal, Tóth Marcellal (2013.01.29), és Nagy Tamással 

(2013.01.25.), aki szintén heroldként segíti a címerkészítőket. Minden interjúalanyom 

egyetértett abban, hogy a vívók önkifejező eszközként használják a címereket, bár ahogy 

erősödött a hagyomány-jelleg, feltehetően egyre többen voltak azok, akik igazából csak azért 

készítettek címert, hogy beilleszkedjenek a többi vívó közé. Ebből a szempontból érdekesen 

oszlik szét a vívók populációja annak mentén, hogy milyen célokkal csatlakoztak az Ars 

Enishez. Vannak olyanok, akikhez a hagyományőrzői attitűdök állnak közelebb, nekik 

fontosabb a lovagi világgal való kapcsolat, a tradíciók követése. Vannak olyanok is, akiket ez 

az aspektus inkább hidegen hagy, és a vívás miatt járnak az egyesületbe, egyértelműen ez alá 

rendelve a hozzá kapcsolódó tudományokat és segédtudományokat (ilyen a heraldika is, mint 

történelmi segédtudomány). A megfigyelések szerint ehhez a dichotómiához vegyül egy másik 

is, miszerint a vívók preferálhatják a történelmi vívás harcművészeti vagy sport oldalát. Azok 

a szándékok tehát, amelyek a vívókat az Ars Ensishez kötik, eltérőek, és eltérő módon 

befolyásolják címerkészítést is. A hozott értékekkel természetesen kölcsönhatásban vannak az 

edzőtársaktól, oktatóktól átvett attitűdök, szokások is, így mire a vívó eljut a címerkészítésig, 

már mögötte van egy hosszú és komplex folyamat, amely során helyet keresett magának a 

történelmi vívás és az Ars Ensis világában, és elkezdte megfogalmazni személyes céljait, azaz 

tulajdonképpen a vívói identitását. 



40 

 

4.1.2 Címerkészítő attitűdök 

Az előző fejezetben leírt vívói identitás jelenik meg a címereken. A heroldokkal felvett 

interjú alapján egyértelmű, hogy a címerkészítés során a vívók ezt az identitást gyakran tovább 

finomítják. Tekintettel arra, hogy címer a személyiség számos aspektusát kifejezheti, a 

készítőnek el kell döntenie, hogy mit akar megmutatni magából ebben a környezetben, mi a 

legfontosabb számára, hogyan akarja definiálni magát az egyesületen belül. Egy címeren csak 

korlátozott számú címerkép fér el, ezért az absztrakció mindenképp szükséges. Mivel a készítő 

a modern kor szülötte, nehézség lehet a szimbólumok kiválasztása és ábrázolása (s így 

elbírálása) is. Egyes országokban a heraldika ma is élő tudomány, az Ars Ensisben azonban a 

lovagkornak megfelelő címertani szokások elfogadottak, azaz a modern szimbólumok, 

címerképek rendszerint visszautasításra kerülnek131. Ugyanígy, azok a körülmények, amelyek 

a heraldikai szabályokat kialakították (színre-szín szabály, stilizált címerkép), korunkban már 

nem állnak fenn, mégis ragaszkodunk hozzájuk, holott a modern ábrázolásmód egyesek 

számára vonzóbb, sőt, kifejezőbb lehet. Az interjúk alapján a címerkészítés során több 

szempont verseng egymással, amelyek nem realizálhatóak ugyanolyan mértékben. A 

címerképek, színek, jelentések és esztétikai szempontok tehát konfliktusban vannak egymással, 

és a heroldok feladata, hogy segítsenek ezt a konfliktust olyan egyensúlyba hozni, ami megfelel 

a címerkészítőnek és az egyesület szabályainak is. Kisebb kompromisszumok azért vállalhatók, 

elsősorban azokban az esetekben, amikor a címer a tágabb heraldikai szabályoknak megfelel – 

amennyiben figyelmen kívül hagyjuk a tényt, hogy csupán egyetlen személy címeréről van szó, 

azaz elméletileg az egyszerűségre kellene törekednünk. Van, aki összetett, jelentésben gazdag 

címert szeretne, ezért több címerképet halmoz a címerre, vagy oly módon osztja fel a pajzsot, 

ami eredetileg csak az egyesített címerekre lenne jellemző. A régi korokban az adományozott 

címerek jóval egyszerűbbek voltak ezeknél, ám – mivel az alapvető szabályokat nem sértik – a 

heroldok engedélyezik őket (pl. negyedelt címert négyeltnek fogadnak el). 

4.1.3 Az Ars Ensis heraldikája 

Az egyesület címerei nem kötődnek szorosan egyik heraldikai rendszerhez sem. Ennek 

egyik oka a korábban említett kompromisszumok megkötése, a másik, kézenfekvő ok pedig a 

források aránytalan ismerete. A kutatói munka után elkezdett foglalkoztatni az a kérdés, hogy 

a Heroldi Kollégium mikor milyen források, paradigmák szerint dolgozott, és mi az 

álláspontjuk egyes vitás kérdésekben (pl. a mesteralakok szerepe). Az újabb interjú (Tóth 

Marcell, 2015.04.20.) során kiderült, hogy a heroldok autodidakta módon sajátítják el a 

                                                 
131 NAGY TAMÁS: Heraldikai útmutató. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; p. 6. 
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címertan szabályait, a Kollégiumnak nincs tananyaga vagy kötelező olvasmánylistája. A 

heraldikai ismeretek forrásai kezdetben olyan ismeretterjesztő könyvek voltak, amelyekkel én 

is foglalkoztam a felkészülés során (Csoma József: A magyar heraldika korszakai132, Bertényi 

Iván munkái133). Ezek a könyvek elsősorban a magyar címertani hagyományokkal 

foglalkoznak, és csak az alapszabályokat ismerhetjük meg belőlük, a kivételeket, extrém 

példákat nem tudjuk a segítségükkel értelmezni. Az elmúlt évtizedben viszont egyre több 

heraldikai témájú anyag került fel az internetre, különböző rendszerekből és korokból, így 

szinte minden címertervre található érv és ellenérv. Ekkora információmennyiség feldolgozását 

nem lehetett az évenkénti címerbírálatoknak megfelelően ütemezni, ezért több olyan pozitív 

döntés született, amelyeket ma már nem fogadna el a Heroldi Kollégium. Ezek a címerek 

azonban már az Ars Ensis címerkönyvéhez tartoznak, tehát az egyesület címertanának 

meghatározó elemei. 

A 2011-ben kiadott Heraldikai útmutató internetes források134 alapján készült, azt 

megelőzően a címertan szabályai gyakorlatilag szájhagyomány útján terjedtek az egyesület 

vívói között. 

A sajátos heraldikai szokások kialakulását jól szemlélteti az Ars Ensis címerművészeti 

gyakorlata, amiről Waldmann Orsolyával készítettem interjút (2013.01.29.). Ő készíti el az 

összes címer számítógépes változatát, így minden címert megismert az elmúlt években. Az 

eredeti elképzelést, miszerint fényképek kerülnek a Címerkönyvbe, a fényképek eltérő 

minősége miatt végül elvetették, de ettől függetlenül törekednek a minél pontosabb 

megrajzolásra. Ebbe a pontosságba beletartoznak a címerek sajátosságai, tulajdonképpeni hibái 

is, amelyek elsősorban a színvilágban jelennek meg. Feltűnő, hogy a címerek jellemzően 

kétfajta kékkel készülnek, ami azért meglepő, mivel ismerjük a heraldikai kéknek megfelelő 

árnyalatot (kobaltkék)135. Annak ellenére, hogy az Ars Ensisben elvileg csak az alapvető 

heraldikai színeket fogadják el, a Címerkönyv gyors áttanulmányozása után is látható, hogy 

egyes kék árnyalatok közelebb állnak az élő heraldika kora után elterjedt blau-céleste-hez, mint 

az eredeti kékhez. Ezen az érdekességen továbbhaladva, ugyanígy szembetűnők az ezüst máz 

alkalmazásában mutatkozó eltérések: egyesek ezüstösen csillogó festéket alkalmaznak, mások 

pedig fehéret. Mindkettő megfelel a heraldikai hagyományoknak, azonban előfordul, hogy az 

                                                 
132 CSOMA JÓZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Gödöllő, 2008 
133 BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY ISTVÁN. Osiris kiadó, 

Budapest, 2003 
134 A Wikipedia Címer, Mesteralak, Címerkép, Osztóvonal c. oldalai, A Fleur-de-lis Designs oldala  
135 BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1897; p. 60.o. 
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ezüstöt szürkével jelölik, ami vagy helytelen kódolás (hiszen az ezüstnek megfelelő festék a 

fehér), vagy helytelen színhasználat (mivel a szürke egy külön szín, amit anti-heraldikusnak 

tekintünk); viszont jobban érzékelteti a fémességet. Érdekes kérdés, hogy ugyanazokat a 

címereket kapnánk-e eredményül, ha az Ars Ensis vívóinak címereit a Colombiére-féle 

rendszerrel kódolnánk, majd az alapján újra ábrázolnánk? A szerkezettel foglalkozó 

axiomatikus heraldika szerint valószínűleg igen, azonban elképzelhető, hogy a színvilág olyan 

idegen lenne a címertulajdonos számára, hogy már nem is érezné a sajátjának, hiszen nem azt 

az összképet látja, amit eredetileg elképzelt. 

4.2 Az Ars Ensis címereinek rendszerezése 

Az interjúkból kiderült, megalapozott a feltételezés, hogy az Ars Ensis címereinek 

önkifejező funkciója van. Szintúgy láthatjuk, hogy az egyesületben egy sajátos heraldikai 

kultúra alakult ki, amit a „szakmai” igényesség (azaz a heraldikai hűség) és az önkifejezés 

igénye közötti kölcsönhatások formáltak, és formálnak a mai napig. Ahhoz, hogy megismerjük 

a címerek önkifejező funkcióját, meg kell ismernünk ezt a heraldikai kultúrát, amiben 

létrejöttek, a kultúrában implikált rendszert, s az e rendszer mentén létrejött tipikus 

megoldásokat. 

Ehhez az elővizsgálathoz szükséges egy koherens szisztéma, amellyel az összes címert 

meg tudjuk vizsgálni, és össze tudjuk hasonlítani a többivel. Az összehasonlítás segít nekünk 

abban, hogy csökkentsük az adatmennyiséget, azaz a szisztéma szerint hasonló címereket 

típusokba rendezzük. A típusokat elemezve választ kaphatunk arra kérdésre, hogy pontosan 

mely tényezők mentén mutathatók ki lényeges különbségek az Ars Ensis vívóinak címerei 

között, s így kiindulási pontokat kapunk az önkifejezés vizsgálatával kapcsolatos 

hipotézisekhez.  

4.2.1 A Szegedi-féle címerhatározó 

Az összehasonlítás szisztémája az axiomatikus heraldika szemléletmódján alapul: a 

címereket nem művészi értelemben vizsgáljuk (pl. milyen benyomást kelt a szemlélőben), 

hanem szerkezeti elemekre bontjuk, s ezeket külön-külön kódoljuk; azaz kulcsokat dolgozunk 

ki. Ezeket a kulcsokat foglalja egy rendszerbe a címerhatározó. A címerhatározóban 

megtalálható a szerkezeti elemek nevezéktana és hierarchiája, másrészt a rendszer ismeretével 
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a címerleírás is egységes lehet136. A címerhatározó akkor látja el a feladatát, ha segítségével az 

összes rendelkezésre álló címer konkrét helyet kap a rendszerben. 

Az elővizsgálathoz tehát szükség van egy címerhatározóra, amivel az Ars Ensis címerei 

rendszerezhetők. Kiindulópontnak a Szegedi-féle címerhatározó137 interneten is elérhető, 

egyszerűsített verzióját használtam138. Az internetes változat elkészítésénél figyelembe vették, 

hogy laikusok is használhatják, ezért áttekinthetőbbé, egyszerűbbé tették az eredeti 

címerhatározót, összevonva kulcsokat és határozói lépéseket. 

 

17. ábra: A Szegedi-féle címerhatározó internetes változata 

Mint látható, az kiindulópontnak használt főbb címerhatározó négy főbb lépésből áll. 

Ezek a következők: 

  

                                                 
136 SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 2014. elérhető:  

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3; 
137

 Uo. 
138  Uo. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3
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I. El kell dönteni, hogy az adott címer egyszerű vagy osztott-e. Az osztott címerek 

elemzését a 2. táblán láthatjuk. A mi szempontunkból azonban ez a döntés szükségtelen, 

mivel egyéni címerekkel foglalkozunk, az egyesített vagy családi címerek önkifejező 

funkciójának vizsgálata ugyanis tévútra vihetne minket. Tehát minden a vizsgálatban 

résztvevő címert egyszerűnek tekintünk. Ebből a szempontból lehetnek nehézségek a 

címerhatározás során, hiszen – ahogy az interjúkból kiderült – egyes címerek csak úgy 

lennének teljesen megfelelőek heraldikai szempontból, ha osztott címerek lennének. 

II. El kell dönteni, hogy az adott címer hány mázzal van borítva. Itt használhatók az alap 

heraldikai tinktúrák és fémek, egyéb színek, és természetesen bundabőrök is. Amennyiben 

az alkotó több mázat használt, akkor ezek számától függően ugyanebben a lépésben kell 

eldönteni, hogy vágott, hasított, szelt, harmadolt, négyelt, stb. osztásról van-e szó. 

III. Ebben a lépésben definiáljuk a címerábrákat, és azok fajtáit (címerképnél: ember, állat, 

növény, stb.). A Szegedi-féle határozó szerint ebbe a kategóriába tartoznak a mesteralakok 

is.  

IV.  Végül részletesebben leírjuk a címerábrákat, a következő lépésekben:  

a. Szám: hány darab van az adott címerábrából? 

b. Külön jegyek: osztóvonal, póz 

c. Hely: a címerábra helyzete a pajzson 

d. Kiegészítő jegyek: járulékos jegyek (pl. csonka, lebegő, stb.), díszítés 

e. Szín: a címerábra borítása 

A címerábrák számától függően a III-IV. lépéseket többször is meg lehet ismételni. 

4.2.2 Saját címerhatározó 

A saját címerhatározó nem kizárólag a Szegedi-féle rendszeren alapul. Mivel kifejezetten 

az Ars Ensis címereivel foglalkozom a dolgozatban, logikus lépés volt a címerhatározás 

folyamatába a Heroldi Kollégium tagjait bevonni. Mint korábban írtam, egyes szemléleti 

kérdésekben eltér a források szerzőinek álláspontja, így a saját címerhatározóba olyan lépések 

is bekerültek, amelyek nem teljesen azonosak a Szegedi-féle rendszerrel. 

Evidens, hogy a Szegedi-féle címerhatározó I. lépését kihagytam, hiszen osztott 

címerekről nem beszélünk, helyette a borításnál voltam kénytelen foglalkozni az osztott 

címerek problémájával. Az elővizsgálatban a következő lépésekben kódoltam a címereket: 

I. Szerkezet: hány mázzal festett az alap? 

Ennél a lépésnél voltaképpen a címer struktúrájáról beszélünk. A fő forrásként használt 

Szegedi-féle rendszerben ez a II. lépés. Nagyrészt megegyezik az előzőleg bemutatott 
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szisztémával: a címer alapja lehet tarpajzs, vágott, hasított, szelt, harmadolt, négyelt. 

A kódolás szempontjából lényeges, hogy a heroldok tanácsára az osztás típusa is kapott 

egy változót. Egy címer tehát lehet egymázas, hasított, szelt, vágott, négyelt, többmázas. 

A szerkezet megállapítása után egyenként kódoltam a mezők borítását. A kódolás 

hasonlít a Szegedi-féle elvre abban, hogy a mezők borítása tekintetében nem tettem 

különbséget a felezett és négyelt címerek között, hiszen gyakorlatilag kétmázas 

címerekről van szó, még ha eltérő is az osztással létrehozott mezők száma. Érdekesség, 

hogy a címerhatározó szerint – bár első ránézésre nem gondolnánk – az Ars Ensis címerei 

többségében egy mázzal vannak kitöltve, mivel a pajzsosztások többségében 

mesteralakokat alkotnak, ami itt címerábrának minősül. 

A mezők borításával kapcsolatban abba a problémába ütköztem azonban, hogy egyes 

címereknél az osztással létrehozott mező két színnel van lefedve. 

Prémes borításnál ez érthető lenne, azonban ebben az esetben 

sakkozásról van szó, azaz osztóvonalakkal létrehozott 

négyzethálóról (amit egyes források mesteralakként 

értelmeznek139). Ebben az esetben már nem mondhatjuk ki, hogy 

két borítású pajzsról van szó, hiszen a készítő több mázat használt, 

azonban szerkezetileg (első változó) a pajzs egyértelműen felezett. 

Osztott pajzs esetén nem létezne a dilemma, ebben az esetben 

viszont csak úgy tudtam lekódolni a pajzsot, ha a sakkozást borításnak fogadtam el. 

Mesteralakoknál már könnyebb volt ezzel dolgozni, a számos kiegészítőjegy miatt. Az I. 

lépésnek tehát vannak alszakaszai is: 

a. Mezők borítása (normál vagy sakkozott) 

b. Mezők színe (szükség esetén elsődleges és másodlagos szín) 

c. Osztóvonal: a forrásként használt címerhatározóban ez a mesteralak 

kiegészítő jegyei közé tartozik. A vizsgált címereknél azonban olykor nem 

csak a mesteralakok, hanem a mezők is különleges osztóvonallal vannak 

elválasztva, így ezt a tényezőt nem a címerábra, hanem maga a címer 

megkülönböztető jegyeként kódoltam. 

                                                 
139 Wikipédia-szerkesztők: Heraldika, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika; utolsó megnyitás 2015.01. 

18. ábra: Hasított 

pajzs, az első mező 

vörössel és arannyal 

sakkozott, a 

második kék 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika
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d. Díszítés: egyes címereken található olyan 

címerábra, amiről nem tudtam eldönteni, hogy 

címerképnek minősülnek-e. Ezek egyértelműen 

uralják a címert, nem egy másik címerábra részei,  

azonban egyetlen kategóriában sem helyezhetőek 

el. Nem kötődnek egyetlen szerkezeti elemhez 

sem, nincsenek mezőben, ezért hasonló szintre 

hoztam őket, mint az osztóvonalakat: nem egy 

szerkezeti elemet, hanem magát a címert díszítik. 

II. Címerábra meghatározása 

Címerábra lehet mesteralak és címerkép is. A sorrendet az angol heraldikai szokások 

(lásd címerleírás) szerint szabtam meg140, tehát ha egy címeren mesteralak és címerkép is 

van, akkor a mesteralakot kódoltam le először, még ha – nagy valószínűséggel – a készítő 

a címerképet tartotta is fontosabbnak. Címerképek esetében az altípust is leírtam, amivel 

pontosabb lett a leírás, de még mindig nem konkrét. Például egy címerkép főtípusa lehet 

„állat”, amelynek altípusa lehet „ragadozó”, „madár”, „mitikus”, stb., de az már nem 

derül ki, hogy oroszlánról, farkasról, hollóról vagy gólyáról, szfinxről vagy főnixről van 

szó. Ez természetesen felületesebbé teszi az önkifejezéssel kapcsolatos vizsgálatot, 

viszont a konkrétabb kategóriákkal olyannyira feldaraboltam volna a mintát, hogy 

összehasonlítás szempontjából ennek a változónak – a csoportok alacsony elemszámai 

miatt – nem lett volna értelme. 

III. A címerábra leírása 

Törekedtem rá, hogy a kiegészítő jegyeket pontosan leírjam, feltételezvén, hogy ha a 

címerkészítő alkalmazta őket, akkor valószínűleg komolyabban utánanézett a heraldikai 

szabályoknak, így ezeknek a részleteknek jelentősége lehet a későbbiekben. Valójában 

ezek a megkülönböztető jegyek nem tűntek ki az összehasonlító elemzésben, ugyanazon 

okok miatt, mint ami miatt a címerképeket sem lett volna gazdaságos konkretizálni. A 

leírásnál az alábbi lépéseket vettem sorra: 

a. Színek: jellemzően egy színről van szó, de díszítésnél, fegyverzetnél, vagy 

sakkozott mesteralaknál többre is szükség volt. A címerképek színei 

többségében megfelelnek a heraldikai hagyományoknak, bár egy-két esetben 

pontosabb lett volna bevezetni a „természetes” színeket. 

                                                 
140 Wikipédia-szerkesztők: Címerleírás. Wikipédia, 2015.  

http://hu.wikibooks.org/wiki/Heraldikai_lexikon/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s 

19. ábra: A gyűrű nem 

kötődik a mesteralakhoz 

(gallér), sem a mezőhöz, 

független elem, de nem 

címerkép 

http://hu.wikibooks.org/wiki/Heraldikai_lexikon/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s


47 

 

b. Hely: megadja a címerábra helyét a pajzson. Különösen azoknál a címereknél 

fontos, ahol a készítő osztóvonallal több mezőt hozott létre. 

c. Külön jegyek 

i. Pozíció: a pozíció meghatározásához egyes címereknél több kódra is 

szükség volt, mivel a címerkép testtartása igen összetett volt. A 

pozícióba tartozik a fordított helyzet is, ami a mesterlakokra is 

értelmezhető. 

d. Kiegészítő jegyek 

i. Díszítés: ide került a címerképek fegyverzete, vagy kisebb 

címerképekkel való díszítettsége (fegyver, jelvény, másik állat). 

Hasonló, mint a fenti díszítés, itt viszont az elem egyértelműen 

alárendeltje egy szerkezeti elemnek. 

ii. Járulékos jegyek: tulajdonképpen ez volt a legbonyolultabb változó 

(egyes esetekben több változó is kellett), mivel ebbe került a címerkép 

összes, finom aprólékossággal kialakított különlegessége. 

Amennyiben a szín nem egyszerű fém vagy festék, akkor a borítás 

típusa ebben a változócsoportban van, de ide tartozik az osztott (a 

mezőtől függően változtatja a színét) vagy tükrözött címerábra is. A 

forrásként használt címerhatározóban lévő „szám” kulcsot (IV/a) is 

ebbe a változóba sűrítettem, mivel az Ars Ensisben kivételesnek 

számít, ha egy címerábra többször is szerepel, horizontálisan vagy 

vertikálisan sorba rendezve. Utólag átgondolva, ha tovább 

fejlesztenénk a határozót, ezt a sűrítést feloldanám az áttekinthetőség 

és elemzés érdekében. 
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20. ábra: A saját címerhatározó szintjei 

A folyamat tehát a következő: az I. lépésben meghatározzuk a szerkezetet, majd a 

heraldikai elveknek megfelelő sorrendben leírjuk az alap mezőit. Az I/a, I/b lépések tehát 

megismétlődhetnek attól függően, hogy kétmázas vagy többmázas címerről van szó. 

Amennyiben a címeren egynél több mező vagy mesterealak található, az I/c lépés következik. 

Az I/d lépésre csak kivételes esetekben szorultam, amikor nem volt egyértelmű egy címerábra 

funkciója. 

A II. és III. lépéseket jellemzően többször is meg kellett ismerni, mivel gyakori, hogy a 

mesteralakok mellett címerképek is szerepeltek a címeren. Ezek a lépések a címerábrák 

számától függően ismétlődnek. 

A saját címerhatározó változói és értékkészleteik megtalálhatók a mellékletekben. 

4.2.3 A minta összeállítása 

A saját címerhatározóval 2013 őszén dolgoztam. Összesen 81 címer volt elérhető és 

kódolható, melyeknek kiválasztásában, elemzésében segítettek a Heroldi Kollégium tagjai is. 

Kizáró tényező volt a családi címer, mivel valószínűtlen, hogy a szerkezeti elemeknek 

önkifejező funkciójuk lehet. Komoly dilemma volt, hogy kihagyjuk-e a régi címereket? Az Ars 

Ensis csak 2010 óta létezik ezen a néven, lényegében azért „született”, mert a korábbi 

egyesületet szétszakította egy krízis. A krízis előtt készült címerek egy része bekerült az Ars 

Ensis Címerkönyvébe, mivel tulajdonosaik az Ars Ensisben folytatták tanulmányaikat, azonban 

a szakadás következtében sok régebbi címer már a másik egyesület vívótermeit ékesíti. Vajon 

I. Szerkezet
I/a, Mezők borítása

I/b, színe
I/c, Osztóvonal 

I/d, Díszítés
II. Címerábra típusa, 

altípusa

III. Címerábra 
borítása, színe

Címerábra 
helyzete, 

külön jegyei
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mennyire hiteles a címerhatározó, ha a 2010 előtti címerek fejlődési környezete nem teljesen 

szerepel benne? Végül úgy döntöttünk, hogy mivel az Ars Ensis régi címerei mindenki számára 

elérhetők, hatással vannak a mai címerekre is, tehát továbbra is a rendszer szerves részét 

képezik. 

4.2.4 A típusok feltárásának módszertan 

A címerek adatait bináris (igaz/hamis értékkészletű) változókba kódoltam, és a 

hierarchikus klaszterelemzés nevű statisztikai eljárásnak vetettem alá. Az eljárás lényege, hogy 

egymáshoz viszonyított távolságuk (egyszerűbben fogalmazva, hasonlóságuk) alapján 

lépcsőzetes rendszerbe szerveződő csoportokba, azaz klaszterekbe foglalja a minta elemeit, 

gyakorlatilag egy ágrajzba rendezve az összes címert. A távolságot az euklidészi távolság 

négyzetével határozta meg az eljárás. A klaszterek összevonásához megfelelő távolság több 

különböző metódussal vizsgálható, ezek közül a „legtávolabbi szomszéd” (furthest neighbor), 

és a „legközelebbi szomszéd” (nearest neighbor) nevűekkel kísérleteztem. 

A „legtávolabbi szomszédnál” a távolságot az definiálja, hogy kettő vagy több 

klaszternek melyek az egymástól legtávolabbi, azaz legkevésbé hasonló elemei. Az eljárás 

azokat a klasztereket vonja össze, ahol ez a távolság a legkisebb141. A metódus fordítottja a 

„legközelebbi szomszéd”, ami az alapján vonja össze a klasztereket, hogy melyik a legkisebb 

távolság a klaszterek a legközelebbi elemei között. Úgy gondoltam, hogy ez utóbbival jó 

archetípusok hozhatók létre, mivel a metódus a leghasonlóbb címereket keresi. Az elemzés 

során azonban láthatóvá vált, hogy sok címer értelmezhetetlen távolságban maradna ezektől. A 

„legtávolabbi szomszéd” metódussal kevésbé könnyen leírható, példába önthető klaszterekre 

számítottam, viszont reményeim szerint homogénebb klaszterekre lehetett számítani, ha a 

„leszakadó”, atipikus címerekre is tekintettel vagyok. Ez különösen fontos amiatt, hogy 

viszonylag alacsony elemszámú mintával dolgoztam, s ezeket az elemeket, azaz a címereket 

szándékosan úgy készítették, hogy minél jobban különbözzenek egymástól. Az volt a célom, 

hogy minden címer bekerüljön a rendszerbe, ami kompromisszumokat igényelt, s erre az 

atipikus címerek figyelembevétele alkalmasabbnak tűnt.  

A két metódussal külön-külön megvizsgáltam a címerhatározóval kódolt mintát, abban a 

reményben, hogy az eredményekből sikerül feltárni a rendszert szervező tényezőket, jobban 

megérteni az Ars Ensis heraldikai kultúráját. Az eljárás ugyanis csupán annyit közöl, hogy mely 

címerek kerültek egy klaszterbe, hogy ez milyen változók alapján történt, már nincs az 

                                                 
141 SZÉKELY MÁRIA, BARNA ILDIKÓ: Túlélőkészlet az SPSS-hez. Typotex, Budapest, 2008. p. 120. 
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eredmények között. A kulcsfontosságú változók, a rendszert szervező elv feltárása tehát az 

eredményeket vizsgáló kutató feladata. Egy ekkora mintánál sokat számít, hogy az elemző 

értsen a címertanhoz, hiszen az alacsony elemszám miatti kompromisszumok miatt egyes 

klaszterösszevonásoknak inkább statisztikailag, mint heraldikailag van értelme, amit célszerű 

felismerni. Például ha két teljesen különböző címeren az egyetlen közös vonás, hogy a 

címerképnek vörös fegyverzete van, egy klaszterbe kerülhetnek, hiszen statisztikailag 

hasonlóak, heraldikai szempontból azonban nehezen értelmezhető ez az eredmény. 

A metódusok eredményeivel kapcsolatos feltételezések nagyjából teljesültek: a 

„legközelebbi szomszéd” használatával jobban megismertem a tipikus címerek elemzését, 

viszont minél komplexebbé vált a rendszer, az eredmények annál értelmezhetetlenebbek lettek 

heraldikai szempontból. A „legtávolabbi szomszéd” kiegyenlítettebb eredményeket hozott: az 

általa kreált klaszterek valamivel áttekinthetőbb rendszert képeznek, bár egyes típusok 

meghatározását itt is felül kell bírálni, hiszen csak statisztikailag érvényesek, heraldikailag 

irrelevánsak. Az érdekes kérdés az, hogy milyen elv szerint haladt a két metódus? Mely 

szerkezeti elemeknél, címerhatározói lépéseknél dől el, hogy kialakulhat-e egy explicit 

szabályokkal levezethető rendszer? 

Mindkét metódus az egyszerűbb szerkezetű címerekkel tudott a leglátványosabban 

haladni, valószínűleg azért, mert ebből a típusból van a legtöbb. Ezek a címerek egy mázzal 

vannak lefestve, és csupán egy címerkép van rajtuk, a szokott helyen, középen. A két eljárás 

közötti döntő különbség, hogy mihez tudtak kezdeni azokkal a címerekkel, amelyek eltértek 

ettől a mintától? 

4.2.5 Típusok feltárása: „legközelebbi szomszéd” 

A „legközelebbi szomszéd” metódus kis lépésekben haladt, így az egyszerű címerekre – 

úgy tűnik – egy részletes elvet alakított ki, ami viszont nem működött a bonyolultabb 

címereknél. Az első szinten, az „egyszerű” címereknél a következő algoritmus szerint járhatott 

el: 

1. A címerábra színe: gyakorlatilag minden címeren van valamilyen címerábra, ezért az 

összehasonlítást ezekkel kezdi.  

2. A következő összehasonlítási alap a címerábra típusa. Ez lehet valamilyen mesteralak 

vagy címerkép (leggyakrabban állat, tárgy vagy ember). 

3. Feltehetőleg itt kapcsolódik be az 1. mező, azaz több helyen az alap színe. A sorrend 

nem egyértelmű, elképzelhető, hogy az eljárás csak akkor foglalkozik ezzel a 

változóval, ha a címerkép külön jegyei alapján nem talál közeli címert. 
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4. A következő kérdés a címerábra altípusa és külön-, illetve kiegészítő jegyei (póza, 

helyzete, díszítettsége) nem egyértelmű, hogy mi a sorend ezek között.  

5. Az algoritmusban olyannyira a sorrend végére került a címer szerkezete (mezők száma, 

az osztóvonal(ak) szöge), hogy az egyszerű címerekhez került két hasított címer is, 

amelyeknél a címerkép nem a mezőkben, hanem azok fölött helyezkedett el. A 

címerképek színre és típusra olyanok voltak, mint az addigiak, beleértve a pajzson 

elfoglalt helyzetüket is.  

A leírt öt lépés alapján az eljárás külön klaszterekbe tudja osztani a pólya, harántpólya és 

pajzsfő mesteralakokat is, hiszen azok is címerábrának számítanak (2. lépés). Igen ritka 

azonban, hogy egy egyszerű címeren a mesteralakot ne követné egy címerkép. Így már kettő 

címerábra van a pajzson, azaz szerkezetileg bonyolultabbá válik. Feltételezhetően a vívók nem 

az elsődlegesként kódolt mesteralakot, hanem a másodlagosként kódolt címerképet tekintették 

az egyediség kulcsának (olyan is van, hogy a mesteralak gyakorlatilag mezőként szolgál), tehát 

a koherens rendszer megőrzése érdekében az eljárásnak az első két lépést a második címerábrán 

kellene elvégeznie.  

Miért nem így történt? A címerhatározó – akár a saját, akár a Szegedi-féle – szerint egy 

harántpólyán nyugvó madarat ábrázoló címer szerkezetileg nem különbözik egy két madarat 

ábrázolótól, hiszen mindkét esetben két címerábra van a pajzson. Az eljárás viszont csak az első 

címerábrával végez komoly műveleteket, aminek az az eredménye, hogy a heraldikai elvek 

alapján össze nem illő címereket helyez ugyanabba a klaszterbe, részletkérdések, például az 

elsődleges címerkép helyzete alapján. Tovább komplikálja a helyzetet, ha a mesteralak díszített: 

a heroldok tanácsára ezeket a díszeket 3. címerképnek kódoltam le, amihez az eljárás el sem 

jut.  

A címerábrákon kívül az mázak számától is függ, hogy mennyire összetett a címer.  A 

szerkezeti kérdésekre viszont nem ügyelt az eljárás, hiszen a minta fele egymázas alapú, így a 

szerkezet vizsgálata nem is volt lényeges. Az utolsó, legbonyolultabb címerek a szerkezeti 

szempontok alacsony prioritása miatt egyenként kerülnek be az ágrajzba, kvázi „kényszerből”, 

nem különösebben követhető logika alapján. Feltehetőleg ennek az az oka, hogy igazán 

komplex címer kevés van az Ars Ensisben, így az eljárás nem tud annyi összehasonlítást, 

számítást elvégezni, hogy megmutassa magát a rendezés elve. 

Szembetűnő, hogy ha a számításokkal kapcsolatos feltételezéseim helyesek, akkor 

„legközelebbi szomszéd” metódus pont fordított sorrendben vizsgálta a címereket, mint amit a 

saját címerhatározó és a forrásként felhasznált Szegedi-féle ajánlanak. Az aprólékos, 
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részletekkel dolgozó eljárás szépen elkülönítette az azonos szerkezetű címereket, olyan 

tényezők alapján, amelyek művészi szempontból alighanem kifejezőbbek lehetnek. Ezt a 

paradigmát azonban képtelen volt kiterjeszteni az eltérő szerkezetű címerekre, így ezzel a 

metódussal az Ars Ensis címereit nem lehet rendszerezni. 

4.2.6 Típusok feltárása: „legtávolabbi szomszéd” 

A „legtávolabbi szomszéd” metódus ugyanabból a kiindulópontból kezd, az egyszerű 

címerektől, mint fordítottja, a „legközelebbi szomszéd”. Hamar kiderül azonban, hogy más 

változókat vesz figyelembe a klaszterek összevonásánál. Hamarabb kerülnek azonos klaszterbe 

azok a bonyolultabb címerek, amelyek eddig távol voltak egymástól, és csak „kényszerből” 

kerültek be az ágrajzba. Úgy tűnik, hogy ez az eljárás többet épít a szerkezeti tényezőkre. Az I. 

lépés nem mutatkozik meg rögtön, hiszen az egyszerű szerkezetű címerek miatt ez fölösleges 

volna (ne feledjük: az is egymázas címernek számít, amin három címerábra van!). Az eljárás 

alighanem a következő szisztéma szerint számolja a távolságot: 

1. Szerkezet: meglepő, de valószínűleg ez a változó még a számítások elején 

felhasználásra kerül. Erre a bizonyíték Molnár Attila („J” típus, ld. lejjebb) 

címere, akinél az 1. címerábra egy zölddel és arannyal sakkozott pajzstalp. 

Ha az eljárás a címerábra típusával kezdené, a címer a többi pajzstalpas 

címerrel egy klaszterbe került volna („E” típus), ha a színnel/borítással, 

akkor más, különleges borítással rendelkező mesteralakokkal lenne egy klaszterben 

(erre nincs külön klaszter). A címer viszont a hasított pajzsokhoz került, azaz az eljárás 

az alapszerkezetet vizsgálhatta először. Mégis, gyenge lábakon áll ez a bizonyíték, 

hiszen ezen elvek szerint Farkas Gergely címere („G” típus) is ebben a 

klaszterben kellene helyet kapjon (kékkel, ezüsttel és feketével hasított, 

ezüst pajzsfő, fekete tornagallér; tehát több mázas, mesteralakos, 

címerképes). Úgy tűnik, a harmadolt pajzsok olyan kevesen vannak, hogy 

az eljárás nem tudja megfelelően kódolni őket, inkább külön jegyként hat, mint 

szerkezeti alapnak. Ugyancsak gyengíti a sorrenddel kapcsolatos feltételezést az 

egyetlen címer, amin nincs címerábra: Miskolczi Mátyás felezett címere szintén a 

„G” klaszter eleme, holott a két mázzal borított címereknek saját klasztere van 

(„H” és „I”, ám ott mindegyiken van címerábra.) 

2. 1. Címerkép/mesteralak típusa 

a. színe 

b. altípusa 
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c. kiegészítő és külön jegyei 

3. Az 1. mező színe 

4. 2. Címerábra típusa, színe 

A sorrend természetesen közel sem ennyire egyértelmű, hiszen egyes változók (főleg a 

külön jegyeknél) nincsenek feltöltve. A mázak számának figyelembevétele onnan látszik, hogy 

az előzőtől ellentétben az eljárás sikeresen egy klaszterbe rendezte a két mázzal festett 

pajzsokat, ám a felezett és négyelt pajzs között nem voltak különbségek. A legérdekesebb a 

„legtávolabbi szomszéd” metódussal készült elemzésben, hogy sokkal rugalmasabb, mint az 

előző. Hamarabb „reagál” a 2. címerkép megjelenésére, ezért a csoportosítás is jobban 

értelmezhető. Nem egyértelmű, hogy a címerhatározó lépéseit az eredeti sorrendben követi-e 

az eljárás, de úgy tűnik, hogy időben elvégzi őket, és nem „zavarodik össze” annyira, mint 

fordítottja. Mivel nagyjából világosan értelmezhető csoportok jöttek létre, ezt az eredményt egy 

kezdetleges, de használható taxonómiaként fogadtam el. 



54 

 

 

21. ábra: Az Ars Ensis címereinek taxonómiája 

 

A klaszterek elemszáma a következő: 

A. 14 címer (tovább bontható a kiegészítő jegyek alapján) 

B. 7 címer 

C. 7 címer 

D. 9 címer (ebből 3 különleges mesteralak miatt, a 2. címerkép nem állat típus) 

E. 7 címer 

F. 11 címer (ebből egy nem pajzsfős) 

G. 5 címer 

H. 8 címer 

IV. Az Ars Ensis 
címerei

"J"
Összetett címer:
Több mázzal és 
mesteralakkal 

osztott

I. Egymázas címerek

"E"

Egyszerű címerek 
mesteralakokkal: 
pólya, cölöp, talp, 

lepény

"F"
Egyszerű címerek 

mesteralakkal: 
Pajzsfő

"C"
Egyszerű címerek 

mesteralakkal;
Harántpólya, a 2. 
címerkép típusa 

állat

"D"
Egyszerű címerek, 
a címerkép típusa 

nem állat
(+ speciális 
mesteralak)

"A"
Egyszerű címerek, 
a címerkép típusa 

állat

"B"
Egyszerű, 

"strukturálatlan" 
címerek,  két 

címerábra, a 2. 
típusa állat

III. Több mázas 
címerek

"G"
Nehezen 

kategorizálható 
címerek, a mező 

színe alapján 
osztályzott; ide 

kerültek a 
harmadolt 

címerek

II. Két mázzal festett

"H"
Két mázzal festett, 
hasított és vágott 
címer, 1 címerkép

"I"
Két mázzal festett, 

vágott, szelt, 
négyelt címer; 2 

címerkép

"K"
Összetett címerek:
4 címerábra vagy 
mező, díszítések
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I. 7 címer 

J. 1 címer 

K. 6 címer 

4.2.7 Típusok feltárása: konklúzió 

A klaszteranalízisek alapján, ha véletlenszerűen kiválasztunk két címert az Ars Ensis 

Címerkönyvéből, hogy összehasonlítsuk egymással, akkor járunk el a legjobban, ha – az 

elméleti útmutatóval megegyezően – a szerkezetük összehasonlításával kezdjük (I. lépés, 

„legtávolabbi szomszéd” eljárás).  

A szerkezet kódolásában lehet némi taxonómiai vita: melyik fontosabb, a mázak száma, 

vagy a mezők száma? A hasított, vágott, szelt pajzsok az osztás iránya szerint különfélék, de 

mindegyik két mezőre oszlik, tehát egy kategóriába, a felezett címerekébe tartoznak, ez az 

analízisben sem volt probléma. A négyelt címereknél azonban négy mező jön létre az osztással, 

bár jellemzően itt is csak két mázzal borítják a pajzsot. Ezek a címerek nem kaptak egyértelmű 

helyet a klaszterekben: a címerképek mennyiségének függvényében négyelt pajzs található a 

„G”, „I” és „K” klaszterekben is. Ha ezzel a szóródással nem vagyunk elégedettek, akkor 

tovább kell fejleszteni a címerhatározót, és más kódolásra van szükség (mázak száma helyett 

mezők száma). 

Ha két címer összehasonlításánál a szerkezetek azonosak, akkor koncentrálhatunk a 

címerábrákra, a részletek pontosabb elemzésével (bár ha több címerábra is van, akkor a fő 

különbség már ezek a számában megmutatkozik). Ez a részletesség a 2. címerábránál is 

szükséges, mivel gyakran ez a fő címerkép, míg az 1. „csak” mesteralak. Ezzel eltérünk a 

címerleírás szokásos menetétől: az elmélet szerint ezt a lépést az első mező színének leírása 

előzné meg. 

A mesteralakok funkciója érdekes kérdés. Ahogy korábban ismertettem, az angol 

heraldikában a fő mesteralakoknak önálló szerepük volt a címerben, meghatározták a teljes 

szerkezetet. Az Ars Ensis heraldikájában talán egyedül a pajzsfő lát el ilyen funkciót, a többi 

mesteralakot dísznek vagy mezőnek használják (ha elméleti szemszögből nézzük, úgy tűnik, 

mintha a címer két címer egyesítésével jött volna létre). Kivételek ez alól talán a gallérozott és 

süvegezett, oldalazott mesteralakok, azonban ezek olyan ritkák, hogy nem képeznek önálló 

kategóriát.  

A címerábrák száma és fontossága döntő jelentőségű volt a „legközelebbi szomszéd” 

metódusnál, ahol „összezavarta” az eljárást, hogy egyes díszítések címerábraként voltak 
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kódolva. Nehéz eldönteni, hogy a címer készítője minek szánta az adott elemet, a szabályok 

szigorú alkalmazásával pedig vigyázni kell, hiszen ha mereven alkalmazzuk a címerkép/díszítés 

elkülönítést, akkor egyes fő címerképek is díszítések lesznek, mivel sokan pajzstagolásként, 

azaz mező kialakítására használják a mesteralakokat. A pontosabb kódolás viszont fontos, ha 

két azonos klaszterben lévő címert akarunk összehasonlítani, hiszen – mint láthattuk – ott már 

a részletek döntenek.  

Összességében kijelenthetjük, hogy az Ars Ensis teljes tíz éves heraldikájában a 

mesteralakok szerepe nem egyezik meg a címertan gyökeréül szolgáló anglo-normann 

heraldika szokásaival (érdekes kérdés, hogy a jelenleg születő címereknél változott-e ez az 

elv?), sőt, igazából egyik általam ismert heraldikának sem. Az a benyomásom, hogy a korai 

címereinknél a mesteralak fő funkciója az volt, hogy a színvilágra vonatkozó szabályokhoz 

igazítsák a címereket. 

A mező(k) színe a jelek szerint csak klaszteren belül tekinthető lényeges összehasonlítási 

alapnak, ami a kevés választható szín miatt nem is meglepő (azaz nem volna értelme „zöld 

címerekre” és „kék címerekre” osztani a mintát). 

Vajon miért nem egyezik meg a taxonómia kialakításának statisztikai menete a 

címerleírás menetével? A választ két tényezőben érdemes keresnünk. Először is, a 

taxonómiákat nem nyolcvan címer alapján dolgozzák ki, és nem ennyire heterogén minta 

alapján. A korábban említett vívói identitás és címerkészítő attitűdök gyökeresen eltérő 

címereket hoznak létre, s még ha a heroldok alakítanak is ezen, a kompromisszumok megkötése 

után is lehetséges, hogy ugyanabban a rendszerben szerepelnek az élő heraldika korának hiteles 

megjelenítői, és a heraldikusok korának jelentésekkel elhalmozott, bonyolult kompozíciói. Ez 

utóbbiak közül sok címer megszeg egyes heraldikai szabályokat; ha szigorúan vennénk a 

Szegedi-féle címerhatározó előírásait, osztott címerként kellene őket kódolni. 

A másik ok ennél egyszerűbb: a címerleírásnak az a célja, hogy egy konkrét címert 

bemutasson másoknak. Ez esetben a mezők színei fontossá válnak. Abban az esetben viszont, 

ha ugyanezt a címert egy nagyobb rendszerben kívánjuk elhelyezni, ezeknek az információknak 

csökken az értéke, így az eljárásban betöltött prioritása is. 
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5. A címerek önkifejező szerepe 

Az eddigiekben megismertük az egyesület saját heraldikai kultúráját, a címerek 

összetételét, csoportjait. A továbbiakban azzal foglalkozunk, hogy ezek a címerek milyen 

egyéni tényezők, tulajdonságok és szándékok mentén jöttek létre. Az interjúk és a Heroldi 

Kollégium írása alapján elfogadtuk, hogy a címerek egyik célja az önkifejezés. Vajon a címerek 

közti különbségeket a kifejezett tartalom, a kifejezés módja határozza meg? Ha a címerek az 

önkifejezés eszközei, lehetséges, hogy az elővizsgálatban feltárt klaszterek is személyes 

tulajdonságokkal kapcsolhatók össze? 

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre választ kapjunk, a címereket személyes 

dokumentumokként kell értelmeznünk. Allport (idézi Ehmann) definíciója szerint a személyes 

dokumentum „bármely olyan szabadon írt vagy elmondott beszámoló, mely szándékosan vagy 

akaratlanul információt szolgáltat szerzője életének struktúrájáról és dinamikájáról”. 142 Bár a 

címer nem verbálisan kódolt dokumentum, szimbólumain keresztül ugyanúgy információkat 

közöl. A címer elemeinek ismertetésénél – a lehetőségekhez képest szűkszavúan – bemutattam, 

hogy konkrét jelentése lehet a mesteralaknak, címerképnek, színnek, sőt, az osztóvonal 

típusának is. Ezek a szimbólumok már a történelmi források szerint is az egyénre utalnak, így 

logikus, hogy egy heraldikában járatos vívó tudatosan használja őket arra, hogy címerével 

önmagát kifejezze. De mi a helyzet azokkal a vívókkal, akik csak minimális mértékben ismerik 

a heraldikai szimbólumokat, illetve más szempontoknak rendelik alá őket? Az ő címereik 

ugyanúgy informálhatnak minket személyiségükről, pusztán a tudatosság mértéke a különbség. 

Összességében, a címerek önkifejező szerepe megvalósulhat tudatos információadás, 

önbemutatás formájában, konkrét szimbólumok használatával. A tudatos szint alatt pedig 

feltételezhetünk implicit tartalmakat, amelyek a címerkészítő személyiségműködéséből 

származhatnak. Ezek a nem tudatosan kialakított elemekben rejtőzhetnek, ami lehet a szín- és 

alakzat preferenciája, a mozgás megjelenése, fegyverzet – gyakorlatilag bármilyen részlet.  

5.1 Mit fejezhet ki a címer? 

Ha deduktívan haladunk a kérdés mentén, akkor kézenfekvő a válasz: a címer ez én – 

szakszóval: szelf – produktuma, lenyomata. A szelf fogalmát egyaránt értelmezhetjük 

szubjektumként és objektumként is, azaz megismerő, reagáló tényezőként, valamint az 

                                                 
142 EHMANN BEA: A szöveg mélyén. A pszichológiai tartalomelemzés. Új Mandátum kiadó, Budapest, 2002. p. 

65. 
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önismeret forrásaként, tárgyaként, önmagunkról kialakított mentális reprezentációként143. Egy 

példával élve, vegyük egy vívó esetét: a szelf irányítja a gondolatait, figyelmét, érzéseit vívás 

közben (szubjektum), ugyanakkor megfigyeli önmagát, és elraktározza az emlékeket 

(objektum). Ezek az emlékek továbbformálják a szelfet, így az addigi tapasztalatok hatására a 

szelf már másképp fog működni a későbbi küzdelmekkor, vagy akár az élet egyéb területein is. 

A megismerő funkció alatt nem csak a passzív befogadást értjük, hanem az aktív, 

szervezett explorációt, új tapasztalatok keresését is. Ennek köszönhető, hogy az egyén 

érdeklődésének megfelelő információkkal többet foglalkozik, képes erőforrásokat 

megmozgatni értük (motiváció), akkor is, amikor már komoly kitartásra van szükség 

(önszabályzó folyamatok). A személyes célok mind-mind az én részei, tartalmi (gondolatok, 

ábrándok), érzelmi (pl. önbecsülés) és viselkedéses értelemben is.  

Ilyen személyes célok a lehetséges szelfek, énképek is144. Ezek a jövőre vonatkozó szelf-

reprezentációk gyakorlatilag azt jelentik, hogy szerintünk mivé válhatunk, pozitív (vonzó, 

ideális) vagy negatív (taszító, elutasított) értelemben egyaránt. Meghatározzák az egyéni 

viselkedést: ha a lehetséges énkép vonzó, akkor az egyén azonosul vele, felveszi a hozzá tartozó 

viselkedésformákat, attitűdöket, ha pedig taszító, akkor igyekszik minél kevésbé úgy 

viselkedni, gondolkodni, mint ami a kérdéses lehetséges énképre jellemző lenne. Egyes 

kutatások szerint a nem kívánt lehetséges énképek nagyobb mértékben határozzák meg a 

személyes jóllétet, így a motivációs erejük is nagyobb145. 

A Heraldikai útmutató is az önkifejezésre buzdítja a vívókat, amikor azt írja, „a jó címer 

vagy elérendő célokat jelöl, vagy a tulajdonos jellemző tulajdonságait szimbolizálja”146, azaz  a 

pszichológia nyelvén a szelf aktuális és lehetséges aspektusaiból mutat be egy darabot. Ennek 

dinamikáját nem nehéz elképzelni: a vívó képzeletében (ami szintén megismerő folyamat) van 

egy pozitív lehetséges énkép, amit szeretne realizálni. A heraldikai szimbólumok segítségével 

megjeleníti a címerén ezt a lehetséges énképet, megtéve az első lépést a valóságossá tétele felé, 

hiszen innentől – amennyiben képesek dekódolni a heraldikai szimbólumokat – már mások is 

tudják, mit vár el magától, s eszerint visszajelzéseket is adhatnak neki. Akárhányszor címerre 

                                                 
143 GREENWALD, A. G., PRATKANIS, A.: Az Én. In: Válogatás a szociális megismerés szakirodalmából II. 

ELTE PPK, Jegyzet, é.n.; p. 249. 
144 MARKUS, H., NURIUS, P.: Lehetséges énképek. In: Énelméletek. Személyiség és egészség: Szemelvények az 

én lélektani kutatásának irodalmából. Szerk.: KOMLÓSI A., NAGY J., ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2003; p. 

10. 
145 OGILVIE, D. M.: A nem kívánt én: a személyiségkutatás egy elhanyagolt változója. In: Énelméletek. 

Személyiség és egészség: Szemelvények az én lélektani kutatásának irodalmából. Szerk.: KOMLÓSI A., NAGY 

J., ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2003; p. 322 
146 NAGY TAMÁS: Heraldikai útmutató. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011; p. 1. 
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pillant, felidézi a célállapotot, s ezzel képes motiválni magát az edzéseken, vagy az élet más 

területein. Ugyanígy működhet negatív lehetséges énképpel a folyamat: a címer emlékezteti 

tulajdonosát, hogy mi lehet a következménye annak, ha nem sikerül szabályoznia magát. Talán 

ez volt annak idején az értelme a szégyen- és gúnycímereknek is (az Ars Ensisben tudtommal 

nincs ilyen). 

5.1.1 A tudatosság kérdése 

A szelf nem csak külvilágot, hanem önmagát is igyekszik kiismerni. Mint minden 

megismerő folyamat, ez is korlátozott hatékonyságú: ahogy a külvilágot is hiányosan, torzítva 

érzékeljük, úgy önmagunkat is. Egyes bennünk zajló, viselkedésünket, gondolatainkat, 

érzéseinket meghatározó folyamatoknak nem is vagyunk tudatában, időnként mások 

reálisabban látnak minket, mint mi magunk. Az önismeret mértéke az én-tudatosítás nevű 

folyamattól függ147, ami lehet akaratlagos, de külső ingerek is előidézhetik. Ennek a 

folyamatnak két fajtája van: a személyes és a szociális én-tudatosítás. A személyes én-

tudatosítás azt jelenti, hogy az egyén figyelmét a belső, testi vagy lelki folyamataira (tehát a 

szelfjére) fókuszálja. A társas én-tudatosítás pedig azt jelenti, hogy az egyén a külsőleg 

megfigyelhető tulajdonságaira irányítja a figyelmét, próbálja mások szemével látni önmagát. 

Az emberek megkülönböztethetőek egymástól annak függvényében, hogy mennyire 

hajlamosak az én-tudatosításra, ezt a vonást nevezzük én-tudatosságnak. 

Az önismeret (ami az én-tudatossággal korrelál) egyrészt abból a szempontból fontos, 

hogy a címereken kifejezett aktuális vagy lehetséges szelfek valósak, illetve megvalósíthatóak 

legyenek. Feltételezhető, hogy akinek magasabb a személyes én-tudatossága, az komplexebben 

látja magát, fejlődési lehetőségeit, így a címer is tartalmasabb, árnyaltabb lesz. Elképzelhető, 

hogy egy alacsony én-tudatosságú emberből a megszokottnál erősebb személyes én-tudatosítást 

vált ki a feladat, s így a címerkészítés komoly önismereti munka a számára. 

Az én-tudatosítás mértékéhez tartozhat az az izgalmas kérdés is, hogy a címer 

tervezésénél mennyire megfontolt a vívó, mennyire részletesen, tervezetten tölti fel a címerét 

tartalommal? Tegyük fel, hogy a címer készítője utánanéz az állati szimbólumoknak, és egy 

számára pozitív lehetséges szelfet szimbolizáló címerképet helyez el a pajzson. Aztán kiszínezi 

a címert, és ha egyhangúnak érzi, valamilyen díszítést, mondjuk egy mesteralakot is elhelyez a 

pajzson. Úgy gondolom, hogy az én-tudatosítás mértékén múlik, hogy ezek a díszítések 

                                                 
147 BUSS, A. H.:  Éntudatosság és társas szorongás. In: Énelméletek. Személyiség és egészség: Szemelvények az 

én lélektani kutatásának irodalmából. Szerk.: KOMLÓSI A., NAGY J., ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2003; p. 

200 
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szándékoltan hozzáadnak-e valamit a jelentéstartalomhoz, azaz árnyalják-e a lehetséges szelfet, 

vagy csupán esztétikai célt szolgálnak. Ez utóbbi esetben ugyanúgy árulkodnak a szelf 

működéséről, hiszen a szelf választotta ki pont azt a színt, pont azt a díszt, csupán tudattalanul, 

én-tudatosítás nélkül.  

Tartalomelemzői szempontból tehát ebben a példabeli címerkészítésben biztosan explicit 

tartalom volt a címerkép kiválasztása, és implicit lehet a színezés, díszítés. 

5.1.2 Implicit tartalmak 

Amennyiben a címerkészítő tudatosan használta a címeren megjelenő tartalmakat, a 

címer jelentését a szakirodalomban kell keresnünk. Ha viszont a címer tartalma nem tudatos 

önkifejező céllal állt össze, akkor a pszichológiai tesztek koncepciója segít a megértésükben. 

A színek és alakzatok tudatalattival való kapcsolata számos pszichológiai elmélet tárgya, 

a teljesség igénye nélkül két projektív148 teszt, a Lüscher-teszt és a Wartegg-teszt elméleti 

hátterét hozom fel példaként. 

A Lüscher-teszt a színpreferencia alapján vizsgálja a tudatalatti működést. A 

magyarországi forgalmazó honlapján ez az ismertető olvasható: „a módszer arra a feltevésre 

épül, hogy a színek pszichofiziológiai hatást gyakorolnak az emberre, ezért a színpreferenciák 

és a színelutasítások alapján kikövetkeztethetők bizonyos viselkedéses orientációk. Mivel a 

színválasztásokat többnyire tudattalan mechanizmusok irányítják, így a személyiség mélyebb 

rétegeibe nyerhetünk bepillantást, nem pedig az észlelt, tudatos szférába”149. A külföldi 

forgalmazó ennél többet is elárul a teszt működési elvéről: a színpreferencia négy dimenzió 

mentén alakul ki150. Ezek a következők:  

1. Konstelláció (viszony a külvilággal) 

a. Receptív: megtapasztalni, elfogadni, engedelmeskedni 

b. Direktív: csinálni, irányítani, meghatározni 

2. Folytonosság (viszony az idővel, változással) 

a. Konstans: „valami mindig ugyanaz marad” 

b. Változatos: „valami mindig változik” 

  

                                                 
148 Projekció: a személy vágyait, indulatait, törekvéseit egy másik személyre vagy tárgyra vetíti. 
149 OS Hungary kft, tesztkatalógus. Elérhető: http://www.oshungary.hu/l%FCscher.htm 
150 Lüscher Color Diagnostic. Elérhető: http://www.luscher-

color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp 
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3. Kommunikáció 

a. Integratív: valamit elhelyezni a rendszerben, hasonlóság keresése 

b. Szeparatív: valamit elkülöníteni, a különbség keresése 

4. Funkció: attól függően, hogy egy szín (illetve az ahhoz köthető pszichés tulajdonság) 

milyen helyet foglal el a preferenciák között, lehet kedvelt, nem kedvelt, vágyott vagy 

elutasított. 

A teszt alapját négy szín képezi: a kék, zöld, 

vörös/narancs és a sárga. A dimenziók mentén Lüscher az 

alábbi jelentéseket rendelte hozzájuk: 

A kommunikáció dimenzió mentén integratívak az 1 

és 3 színek, és szeparatívak a 2 és 4 színek. A teszt 

rövidített, 8 színnel dolgozó verziójában megtalálható még 

négy kiegészítő szín151: 

 

 Ibolya/lila: a kék és vörös keveréke, keresi az azonosságot, „varázslatos” kapcsolatot. 

 Barna: a testi érzékletekkel kapcsolatos, a funkció dimenzió mentén a test állapotára 

utal. 

 Fekete: a színesség tagadása, a lemondás, megadás színe. 

 Szürke: se nem sötét, se nem világos, rejtőzködés, kívülállóság színe. 

Látható, hogy ha egy kissé erőltetetten is, de ezek a színek nagyjából megfelelnek az 

alapvető heraldikai színeknek. Amennyiben a nem tudatos folyamatok befolyásolják a 

színpreferenciát, akkor az esztétikai érzéket is. Ha a címer tervezésénél a színek nem 

szimbolikus, hanem esztétikai funkciót kapnak, akkor elképzelhető, hogy az imént ismertetett 

folyamatok szerint kerülnek kiválasztásra, azaz a címer színvilága árulkodik a készítő 

tudatalatti működéséről. 

Az alakzatok tudatalatti jelentésével foglalkozik a Wartegg-teszt152. A vizsgálati 

személynek fekete-fehér rajzokat kell készíteni úgy, hogy már megadott, tudatalatti 

folyamatokat provokáló alakzatokat integráljon a rajzba. A rajzokat elemezve arra is kitérünk, 

hogy melyek a vizsgálati személy által leggyakrabban használt alakzatok, azaz ebben a tesztben 

                                                 
151 NENNSTIEL, A.: The Lüscher Color Test. Sewanee University, Student project, 2003; elérhető: 

http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm; utolsó 

megnyitás 2014.03. 
152 KREÁCSIK J.: A Wartegg-teszt bemutatása és iskolai alkalmazásának lehetőségei. Iskolapszichológia 6., 

ELTE PPK Tanárképzési és –továbbképzési központ, 2005 

22. ábra: A Lüscher-teszt dimenziói 

http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm
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archetípusok. Az alapvető archetípusok megismerése elsősorban a mesteralakok és 

pajzstagolások értelmezése céljából lehet hasznos (csak az egyenesekre térek ki, mivel a görbe 

nem jellemző az Ars Ensisben): 

 Egyenes (szögtől független): tömörség, határozottság, szintézis.  

 Vízszintes vonal (pl. vágás): szigorúan elhatárolt síkok, a perspektívák, adottságok 

elkülönítése. Analízis, objektivitás, állhatatosság, önuralom, türelem. 

 Függőleges vagy dőlt vonal (pl. hasítás, szelés): a dőltség mértéke csökkenti az ábra 

merevségét, dinamikát, érzelmet kölcsönöz neki. Állhatatosság, fogékonyság, törekvés 

a vágyak megvalósítására. 

 Párhuzamosok (mesteralakoknál): szellemi aktivitás, világosság, objektivitás, 

megfigyelőkészség. 

 Kereszt (pl. négyelésnél): szintézis, önbizalom, határozó erő. 

 András-kereszt: szintézis, önbizalom, határozó erő, kezdeményezés, energia. 

 Hegyesszög: impulzivitás, agresszió, energia, vitalitás. 

A Wartegg-teszt elméleti háttere a címerképekre is alkalmazható, mivel kitér az alakzat 

mezőben elfoglalt helyére, méretére is. Egy nagy kiterjedésű alakzat önbizalomra, vitalitásra, 

míg egy kis kiterjedésű óvatosságra, türelemre, önuralomra utalhat. Ha az ábra a felső zónában 

van (pl. pajzsfő), az a mentális aktivitásra, szellemi élet iránti vonzalomra utal, ha pedig az alsó 

zónában (pl. pajzstalp), az ösztönös törekvéseket feltételez. A mozgás, élő alak személyes 

dinamikát, önmegvalósítási igényt jelent. 

A tudatosság kérdése tehát alapvetően módosíthatja a címerekről kialakított 

feltételezéseinket. Sajnos e vizsgálat keretein belül nem tudunk elég mélyen foglalkozni ezzel 

a témával, hiszen minden egyes címernél pontosan kellene tudnunk, hogy mely elemek voltak 

tudatosan, és melyek nem tudatosan lettek elhelyezve a címeren. Egy ennyire személyes, egyedi 

jellegzetességekre, részletekre fókuszáló vizsgálatot akkor tervezhetünk, amikor már az 

általános vonások mentén kialakult valamilyen teória a címerek jelentéséről. Olyan tényezőket 

kell tehát találnunk, amelyek valamilyen mértékben minden címerben, minden vívóban 

megjelennek, így az összehasonlító elemzés lehetségessé válik. 

5.1.3 Identitás 

Ahogy korábban írtam, az interjúk alapján a címerek használata identitást ad az 

egyesületnek. Ezzel az önmeghatározással mindenki egyéni módon azonosul, így kialakul az 

identitás egy sajátos, erre a környezetre reagáló változata, amit vívói identitásnak nevezek. 
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A címer voltaképpen a grafikus válasz arra a kérdéskörre, hogy „ki vagyok vívóként?”, 

„mivé akarok válni a vívás által?”, „milyen értékek fontosak nekem?” – összességében, az Ars 

Ensis címerei nem a személyazonosságot (mint az élő heraldika idejében), hanem az 

önazonosságot fejezik ki, azokat az értékeket, amelyekkel a vívó azonosul, amelyekről azt 

szeretné, hogy rá igazak legyenek. A címer funkciója tehát nem a szelf működésének 

(szubjektum), hanem tartalmának (objektum) bemutatása.  

A pszichológia ezt az önazonosságot, önmeghatározást nevezi identitásnak153. Definíció 

szerint az identitás a teljes életre vonatkozik, egy mindenre kiterjedő élmény, amiben az egyén 

önmaga folyamatos, koherens, egyedi mivoltát tapasztalja meg. Az identitás több aspektusra 

bontható az egyén életszerepeinek megfelelően, így az általunk vizsgált szűkebb értelemben is 

jó elméleti keret lesz.  

Az identitás olyan pszichés struktúra, amelynek az a funkciója, hogy kapcsolatot 

teremtsen az egyén és környezet között, szabályozva a kettő közötti kölcsönhatásokat. Ebből 

az is következik, hogy társas környezet nélkül nincs értelme identitásról beszélni. 

Kulcsfontosságú része az egyediség. Alapvető, ún. individuális igényünk, hogy a társas 

környezetben egyediek, észrevehetők és jól elkülöníthetőek legyünk, ezért törekszünk önállóak, 

különbözőek lenni (differenciálódás), ám csak olyan mértékben, hogy ez a különlegesség ne 

vezessen elszigetelődéshez, ami frusztrálja az ún. társas igényeinket154. Ez utóbbi igényeket 

kielégítendő fenntartjuk a kapcsolatot a környezettel, próbálunk a részei lenni, kötődni hozzá 

(integrálódás). A differenciálódás – integrálódás kettőse a felderítés (szakszóval exploráció) és 

elköteleződés folyamatain keresztül valósul meg. A felderítés azt jelenti, hogy az egyén 

megismeri, megtapasztalja a környezet különböző szokásait, értékeit, jellegzetességeit (például 

az Ars Ensisben a címerhasználat szokásait). Megfelelő mennyiségű információ rendelkezésre 

állása esetén kiválaszt néhányat, amelyek mellett elköteleződik, azaz beépíti a szelfjébe, az 

identitása részévé teszi őket155. Az elköteleződéssel együtt jár az is, hogy a jövőben maga is 

képviseli mások előtt ezeket az értékeket, illetve lesznek olyan dolgok, amelyek nem 

egyeztethetőek össze a választott értékekkel, tehát elutasító lesz velük szemben.  Az identitás 

tehát segít az individuális és szociális igényeket egyensúlyban tartani azzal, hogy kapcsolódási 

és referenciapontként szolgál az egyén és környezet között. 

                                                 
153 ERIKSON, E. H.: Az ifjú Luther és más írások. Gondolat, Budapest, 1991 
154 ADAMS, G. R.: The Objective Measure of Ego Identity Status: A Reference Manual. 1998; p. 4. 
155 MARCIA, J. E.: Az én-identitás állapotainak fejlődése és érvényessége. In Pályalélektan szöveggyűjtemény. 

RITÓK PÁLNÉ, GILLEMONTNÉ T. M. (Szerk.), Nemzeti tankönyvkiadó, Budapest, 1994 
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Kevésbé átfogó szinten, de egyfajta identitás fejlődik ki a vívás kapcsán is. Itt is adott egy 

társas közeg, a rá jellemző szokásokkal, értékekkel, célokkal. Ahogy a társadalomban, az Ars 

Ensisben is több, párhuzamosan létező érték van (az interjúk alapján), amelyekkel a vívók 

különböző mértékben azonosulnak – így válhat valaki egyedivé, de csoporttaggá. Feltételezem, 

hogy a címer ezt a „vívói identitást” fejezi ki, tehát az elmélethez híven a kialakulásában 

szerepet játszott az egyén és környezet kölcsönhatása, s ezen belül egyes értékek, nézetek 

felderítése, beépítése, elvetése, átformálása. 

Még ha a vívói identitás kialakulása nem is feltétlenül tudatos folyamat, a korábbiakban 

kifejtett feltételezésem szerint a címerkészítés feladata növeli az én-tudatosság szintjét, így az 

egyén kénytelen vívói identitásával foglalkozni. Ez lesz a címer jelentése, az ábrákkal, 

színekkel megfogalmazott üzenet. Természetesen lehetséges, hogy a vívó nem szeretne „nyitott 

könyvvé” válni a címerén keresztül, azonban tisztában van azzal, hogy a címer megjelenik a 

nyilvánosság előtt. Ez arra készteti, hogy tudatosan szűrje az információkat, intimitás-igényétől 

függően állítsa össze a címer tartalmát, egyfajta arculatot képezve. Így válik a címer 

egyensúlyponttá az egyén és a tág értelemben vett környezet (amibe az egyesület honlapját 

böngészőket is érthetjük) között. 

A vívói identitás fejlődésén túl a címerkészítésben egy újabb differenciáló – integráló 

folyamat rejlik: önmagában a címer megtervezése. Egyrészt a vívó szeretne egyedi, 

személyiségét kifejező címert (individuális igény), másrészt ezt a címert csak akkor fogadja el 

a közösség (szociális igény), ha megfelel a heraldikai szabályoknak, azaz integrálható a 

rendszerbe, vagyis a címerkönyvbe. Ez némi kettősséghez is vezethet: elképzelhető, hogy 

valakinek jól kimunkált vívói identitása van, ami remekül illeszkedik az egyesületbe. Ezt az 

identitást azonban az erős individuális igények miatt nem tudja a heraldika eszközeivel 

megjeleníteni, ezért a címere nem illik a rendszerbe, vagy beleillik, de a kompromisszumok 

miatt ő maga nem elégedett vele, és nem is használja. A heraldikai értelemben vett individuális-

szociális egyensúly hiányára jó – de éppen a hiány miatt nem vizsgálható – példák az el sem 

készített címerek. Az egyensúly számos különböző formában megjelenhet: legegyszerűbb 

példák rá a címerhatározó segítségével létrehozott klaszterek. 

5.2 Az önkifejezés vizsgálata 

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy ha szeretnénk megérteni a címerek önkifejező 

jellegét, figyelembe kell vennünk a készítő én-működését és énképét. Ez utóbbinál nem 

megkerülhető tényező, hogy a vizsgálódás tárgya társas kontextusban jött létre, igazából a 

készítő identitásával foglalkozunk, ami egy speciális környezetben, az Ars Ensisben 
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formálódott, ezért meg kell ismernünk a készítő Ars Ensishez kapcsolódó attitűdjeit, 

tapasztalatait is.  

Lássuk, milyen eszközök, koncepciók segíthetnek nekünk az eddig leírtak vizsgálatában! 

Fontosnak tartottuk, hogy a vizsgálathoz használt elméletek és eszközök önismereti, és 

ne klinikai keretek között működjenek, és csak pozitív, a vizsgálati személyeket jó színben 

feltüntető eredményeket adjanak. A címerek eredetileg nem tartalmaznak negatív 

tulajdonságokra utaló elemeket, másrészt a címerek nyilvánosak, s ezért el akartam kerülni, 

hogy a dolgozat eredményei miatt bármely vizsgálati személy kellemetlen helyzetbe kerüljön. 

A vizsgálat koncepciója szerint a címer a pozitív lehetséges énkép, egyéni fejlődés és 

kötődés kifejezésére szolgál, tehát olyan elméleteket és eszközöket választottunk, amelyek a 

vívók erősségeire fókuszálnak. 

5.2.1 Én-működés 

A szelf működésének vizsgálatára Jung tipológiáját választottuk elméleti keretként. Noha 

a tipológia a régebbi, pszichoanalatikus paradigma156 szerint készült, remekül illeszkedik az 

előzőekben kifejtett kérdésekhez. Az elmélet a személyiség beállítódásával, azaz nem 

akaratlagos vagy tanult jellemzőivel foglalkozik, és kitér a megismerő, a külvilággal 

kapcsolatot teremtő mentális funkciókra157. 

Jung a beállítódás alatt a személyiség ösztönző energiájának (libidó), figyelmének 

irányultságát érti. Ha az energia befelé, az intraperszonális folyamatokra irányul, introvertált 

személyiségről beszélünk, ha pedig kifelé, az interperszonális folyamatokra, extravertáltról. 

 Az extravertált (E) személy kezdeményezi és fenntartja a környezettel való aktivitást, 

az interakciókból nyer energiát. Figyelmét a külvilág köti le, véleményét, énjét nagyban 

meghatározzák a külső ingerek.  

 Az introvertált (I) ezzel szemben visszahúzódóbb, inkább belső világa, érzelmei, 

fogalmi rendszere köti le a figyelmét, az energiáját is a személyiségéből nyeri. A társas 

interakciókat fárasztónak tartja.  

Mivel tipológiáról van szó, a modernebb elméletekkel szemben nincs átmenet a két 

általános beállítódás között: egy személy vagy introvertált, vagy extravertált típus. 

                                                 
156 Ebben a megközelítésben a személyiség működésére helyezték a hangsúlyt, amelyben az én (ego) irányító 

szerepet kap. Az új, kognitív elméletekben, amelyekből a szelf fogalma származik, a működés és a tartalom 

szorosabb kapcsolatban van. 
157 JUNG, C. G. A lélektani típusok. Európa könyvkiadó, Budapest, 2006; p. 5. 



66 

 

Az általános beállítódáson túl Jung funkciótípusokat is megnevezett158. A funkció alatt 

mentális folyamatokat értünk, melyekből kettő van: az irracionális észlelés és a racionális 

döntés.  

Az észlelést Jung azért tartotta irracionális funkciónak, mert tudatos, „racionális” szűrés 

nélkül fogadja be az ingereket159. Az észlelésnek két típusa van: 

 Érzékelő (S): Az érzékelő az érzékszervileg megtapasztalható, konkrét tapasztalatokat 

részesíti előnyben. Elsősorban a múltban és jelenben történteket tudatosítja, realista, 

megéli a jelen pillanatot, jó a részletek felismerésében és megjegyzésében. 

 Intuitív (N): Az észlelésben a lehetőségek, összefüggések, jelentések megragadására 

törekszik. A „tudattalan” utat követi, a konkrétan tapasztalhatón túlmutató 

összefüggésekre fókuszál, a lehetséges jövőbeni eseményeken elmélkedik, kedveli az 

elvont fogalmakat. 

A döntéshozatal racionális funkció, mivel az egyén a belső világa alapján absztrahálja, 

rendezi fontossági sorrendbe az információkat, és választja ki a hozzá illő reakciót. Fajtái: 

 Gondolkodó (T): logikus ok-okozati rendszer szerint dönt. Analitikus, kritikus, objektív 

gondolkodásmód jellemzi. 

 Érző (F): nem a személytelen logikára, hanem személyes értékrendjére alapozza a 

döntéseit, figyelembe véve, hogy azok hogyan hatnak másokra. Törekszik a 

kapcsolódásra, harmóniára, egyetértésre. 

Jung 8 típusba sorolta az embereket az alapján, hogy az alapbeállítódáson túl melyik 

funkciót preferálják, és e funkció milyen típusú. Példának okáért, az extravertált gondolkodó 

(ET) típus tehát egy extravertált beállítódású személyt ír le, aki a racionális, gondolkodó 

funkciót kedveli és használja magabiztosan. Természetesen ő is alkalmazza a többi funkciót, 

azonban kisebb gyakorisággal és tudatossággal. 

A jungi elmélet alapján fejlesztett kérdőív az MBTI (Myers-Briggs Type Indicator), 

amelynek egyik készítője, Isabel Myers a témához kapcsolódó szakirodalomra alapozva egy 

további funkciót adott hozzá a tipológiához160. Ez a külvilághoz való viszonyulást, azaz az 

életstílust osztja két típusba. Az életstílus lehet ítélkező vagy megítélő (J), valamint észlelő (P), 

de mivel ezek a szavak pejoratív kifejezésként is értelmezhetők, több, kísérleti jellegű 

                                                 
158 JUNG, C. G. A lélektani típusok. Európa könyvkiadó, Budapest, 2006; 
159 dr. ERŐS I., JOBBÁGY M.: A Myers-Briggs típusindikátor (MBTI ) Magyarországon. In: Alkalmazott 

pszichológia, 2001, 3. évf. 4. szám. 
160 Uo. p. 4.  
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fordítással is találkozhatunk – a vizsgálatban használt kérdőívben a J típust Tervezésnek, a P-t 

pedig Rögtönzésnek nevezik. 

 Megítélő (J): a külvilág felé keretezéssel, szelekcióval fordul, előnyben részesíti a 

gyorsan meghozott döntést, akár az alaposan megfontolt döntéssel szemben is. 

Szervezett és eltökélt. 

 Észlelő (P): gyűjti az információkat, jellemzően nem szelektál vagy osztályozza őket, 

végig nyitott marad. Könnyen alkalmazkodik a változásokhoz, emiatt spontán, 

rugalmas, de egyúttal kiszámíthatatlan is. 

A négy tulajdonság mentén az MBTI 16 típusba sorolja az embereket. Az MBTI-nek több 

verziója is megtalálható, egyeseknél elegendő igen/nem kérdésekben eldönteni, hogy egy adott 

típus, pontosabban a hozzá kapcsolódó viselkedés jellemző-e ránk, más, érzékenyebb 

verzióknál pedig az a kérdés, hogy milyen gyakran viselkedünk az adott típusnak megfelelően. 

A vizsgálathoz egy 48 itemből álló internetes kérdőívet választottunk, ami az utóbbi elven 

működik161. 

Az MBTI eredményei elsősorban az én-tudatosság szempontjából lehetnek érdekesek: 

feltételezhető, hogy egy introvertált személyiségben erősebb a személyes én-tudatosság vonása, 

így a címere is kifejezőbb, szimbolikusabb lehet. Az érzékelő típus részletesség iránti figyelme 

helyet kaphat a címerben, például kiegészítő jegyek formájában. A megítélő-rögtönző tengely 

kísértetiesen hasonlít a Lüscher-teszt harmadik, az integráció-szeparáció dimenziójára, így 

felmerülhet bennünk, hogy a J típusra inkább a szeparatív arany és zöld színek használata, a P 

típusra pedig inkább az integratív vörös és kék színeké lesz jellemzőbb. 

5.2.2 Énkép, karakter 

A jungi tipológia beállítódásokon keresztül magyarázza a viselkedést, tehát kisebb 

hangsúlyt fektet annak akaratlagos irányítására. Leíró jellegű, nem értékel (ami megfelel az 

általános tudományos szemléletnek). Nyilvánvaló azonban, hogy ha a pozitív lehetséges 

énképet kívánjuk vizsgálni, akkor olyan tulajdonságokkal kell dolgoznunk, amelyeket az egyén 

szabad akaratából, döntésekkel vesz fel, s amelyek pozitív vagy negatív tartalmúak.  

Erre a legjobb elméleti keret a pozitív pszichológia egyik úttörőjének, Seligman-nek 

erényekkel kapcsolatos kutatása. Az irányzat a lelki egészséget, azaz a személyes jóllétet, 

boldogságot befolyásoló tényezőket kutatja tudományos eszközökkel, s egyik alapfeltevése, 

                                                 
161 MBTI 48 tételes kérdőív. Elérhető: http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48; utolsó megnyitás 2015.04. 

http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48
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hogy a „helyes” élet közvetlen hatással van a lelki egészségre162. A helyes élethez az erények 

ismerete segít hozzá minket. Az erények a közösség által definiált alapértékek, pozitív 

viselkedési formák, amelyek önmagukban értékesek, és nem eszközök valamilyen cél 

eléréséhez (bár a közösség jutalmazza az erényes viselkedést). 

Seligman és munkatársai az alapvető erényeket kutatták, amelyek minden kultúrában 

jelen vannak bizonyos formákban. Forrásként azokat a dokumentumokat használták, 

amelyekbe a különböző kultúrák jeles gondolkodói leírták a helyes élet jellemzőit (ilyen 

dokumentum pl. a Biblia, a Talmud, a Bushido, Arisztotelész és más filozófusok művei, stb.). 

A kutatás végére hat olyan erényt találtak, ami mindegyik forrásban szerepel: ezek a bölcsesség, 

a bátorság, a szeretet és emberség, az igazságosság, a mértékletesség, valamint a spiritualitás és 

transzcendencia163. 

A talált erények természetesen nem teljesen azonosak a forrásokban, számos 

viselkedésformában megvalósulhatnak, több részletre bonthatóak. Ezek a részletek a karakter-

erősségek, azok az egyénre jellemző pozitív viselkedésformák, amelyek szabad akaratból 

fakadnak, s önmagukban értékesek, nem kötődnek valamilyen cél eléréséhez. Az erősségekhez, 

a hozzájuk kapcsolódó viselkedéshez általában valamilyen erőfeszítés tartozik – ezt az 

erőfeszítést, nehéz döntést értékeli a közösség, s ez az erőfeszítés az oka annak, hogy az 

erősségek nem mindenkire jellemzőek ugyanolyan mértékben. Az emberek tehát különböznek 

abban, hogy milyen erősségek találhatóak meg a viselkedésükben stabilan (egy emberre 

általában 5 vagy kevesebb erősség jellemző igazán164), így összehasonlíthatóak ezek mentén 

(emiatt tartja őket Seligman a karakter, jellem részeinek). A kutatásban végül 24 

karaktererősséget rendeztek taxonómiába: 

1) Bölcsesség és tudás: ez az erény a tudás megszerzésének és birtoklásának alapvető és 

kifinomult erősségeit foglalja magába 

a) Kíváncsiság, érdeklődés a világ iránt: nyitottság az új információkra, új ismeretek iránti 

igény, azok aktív keresése. 

b) Tudásszomj, a tanulás szeretete: valamilyen területen szakértővé válni (magáért a 

tudásért, nem egyéb célért), szándékos, tervezett tanulás (pl. iskolában, olvasás, stb.) 

c) Ítélőképesség, kritikus gondolkodás, nyitottság: tárgyilagos, logikus gondolkodásmód, 

az információk vizsgálata után képes változtatni az álláspontján. 

                                                 
162 SELIGMAN, M. E. P. Autentikus életöröm. Laurus kiadó, Győr, 2008; p. 178. 
163 Uo. p. 182. 
164 Uo. p. 215.  
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d) Találékonyság, eredetiség, praktikus intelligencia: hétköznapi józanész, a problémák 

eredeti megoldása. 

e) Szociális érzékenység, érzelmi intelligencia: önismeret, mások érzéseinek, 

motivációinak felismerése, és az ezekre való tudatos reakció képessége. 

f) Perspektíva: az adott erény legérettebb erőssége, az „élet szakértője”. Az egyén 

értelmezi a tapasztalatait, képes a világot saját nézőpontból látni, értelemmel feltölteni 

az életet. 

2) Bátorság: az akarat tudatos gyakorlása valamilyen méltó, de bizonytalan cél elérése 

érdekében, nehéz helyzetek, megpróbáltatások ellenére is. 

a) Helytállás és merészség: „a merész ember képes szétválasztani az érzelmeit és az 

félelem magatartásbeli komponenseit”, ellen tud állni a menekülési kényszernek. Nem 

hátrál meg a kihívás, veszély ellenére, akár fizikai, intellektuális vagy érzelmi 

értelemben. A helytállás a merész viselkedés valamilyen morálisan pozitív cél 

érdekében. 

b) Kitartás, igyekezet, szorgalom: az egyén „befejezi, amit elkezdett”, határainak 

ismeretében vállalja a nehéz feladatokat is, betartja az ígéreteit. 

c) Integritás, hitelesség, őszinteség: az egyén képviseli önmagát, szándékait, 

kötelezettségeit, nem játssza meg magát, őszinte önmagával szemben. 

3) Szeretet és emberség: a társas interakciókhoz kötődő erősségek. 

a) Kedvesség és nagylelkűség: szívesen segít másoknak, akár idegeneknek sem, nem 

sajnálja idejét, erőforrásait tőlük, empatikus, altruista (saját igényeinek terhére is 

gondoskodik másokéról). 

b) Szeretet adása és elfogadása: az intimitás keresése, fenntartása. 

4) Igazságosság: a személyes kapcsolatokon túli, nagyobb közösségekhez való viszony, 

aktivitás. 

a) Állampolgári öntudat, kötelességérzet, csapatmunka, lojalitás: keményen dolgozik a 

csapat sikeréért, mindig elvégzi a feladatát. Azonosul a csoport céljaival, értékeivel, 

elhelyezkedik annak szerkezetében, hierarchiájában. 

b) Becsületesség: morális alapelvek szerint kezeli az embereket, félre tudja tenni a 

személyes érzéseit, előítéleteit, ugyanolyan fontosnak tartja mások jogait, és jólétét, 

mint a sajátját. 

c) Vezetői képesség: hatékonyan és emberségesen meg tudja szervezni a csoport feladatait, 

képes motiválni, a csoport tagjait, megértően és igazságosan kezelni a konfliktusokat. 
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5) Mértékletesség: a mértékletesség erénye nem a vágyak elnyomását jelenti, hanem az 

időzítés képességét – az egyén képes a neki és másoknak is megfelelő helyzetig késleltetni 

vágyainak kielégítését. 

a) Önkontroll: szükséges helyzetben a vágyak, indulatok ellenőrzés alatt tartása. Az 

önkontroll erősségével rendelkező személy nehéz helyzetben is jól tudja magát érezni. 

b) Megfontoltság, körültekintés, óvatosság: az egyén képes hosszútávon gondolkodni és 

tervezni, prioritásokat meghatározni, előrelátni tetteinek következményeit, mérlegelni 

és megvárni minden a döntéshez szükséges információt. 

c) Alázat és szerénység: az egyén kerüli a figyelem középpontját, önértékelését 

függetleníti teljesítményétől (akár siker vagy kudarc). Nem tekinti magát 

különlegesnek, nem követelőzik. 

6) Spiritualitás és transzcendencia: ez az erény az egyénen túlmutató rendszerekhez való 

érzelmi viszonyáról szól. Ez a „nagyobb” dolog lehet vallási jellegű is, de lehet maga az 

emberiség, a tudomány, művészet is, lényeg, hogy ez a kapcsolat kitágítja az én-határokat. 

a) A szépség és tökéletesség értékelése: az egyén időt szakít annak, hogy a természetes 

vagy mesterséges, konkrét vagy elvont dolgokban megtapasztalja a szépséget. A 

kiválóság emelkedett érzést vált ki belőle, intenzív élmény esetén, áhítatot, csodálatot, 

borzongást él meg. 

b) Hála: az egyén nem tekinti természetesnek a vele történő jó dolgokat, így 

általánosságban jellemzi egyfajta „köszönöm” érzés, ami az élete iránti attitűd, 

narratíva. 

c) Remény, optimizmus, jövőirányultság: az egyén hisz terveinek pozitív kicsengésében, 

s ennek megfelelően dolgozik, viselkedik. Hisz abban, hogy a jövőben jó dolgok fognak 

vele történni. 

d) Spiritualitás, értelmes cél, hit, vallásosság: az egyén hisz abban, hogy a létezésnek, 

világnak értelme van, és valamilyen nagyobb terv szerint működnek. Úgy érzi, hogy 

megtalálta a helyét ebben a tervben, és eszerint alakítja életfilozófiáját, cselekedeteit. 

e) Megbocsátás és könyörület: az egyén újabb esélyt ad azoknak, akik rosszat tettek vele, 

a velük kapcsolatos szándékok és attitűdök inkább pozitívak (elfogadás, jóindulat), mint 

negatívak (agresszió, bosszú). 

f) Játékosság és humor: az egyén szeret nevetni, mosolyra fakasztani másokat, lazítani a 

komolyságán. 
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g) Temperamentum, szenvedély, lelkesültség: az egyén teljes személyével fordul ahhoz, 

amivel éppen foglalkozik, minden energiáját befekteti a tevékenységébe, amelyek 

pozitív érzelmeket váltanak ki belőle. 

Seligman és munkatársai egy önismereti kérdőívet fejlesztettek ki a 24 karakter-erősség 

felmérésére, amelynek legjellemzőbb tételei a hazánkban kiadott könyvében is 

megtalálhatóak165. Ezekből állítottam össze egy 48 tételes kérdőívet, amiben minden 

erősséghez tartozik egy pozitív és egy negatív állítás. A könyvben található instrukcióknak 

megfelelően, a kitöltőnek egy 1-től 5-ig terjedő skálán kell megadnia, hogy az adott 

viselkedésforma mennyire jellemző rá. A kérdőív eredménye egy profil, amelyben látható, hogy 

24 erősség mennyire jellemző a kitöltőre. Bár a könyvben megadott kérdőívet inkább 

érdekességnek szánták, mint komoly pszichometriai eszköznek, bíztunk benne, hogy segít majd 

bemutatni a címereken – feltételezésünk szerint – megjelenő pozitív lehetséges énképet, 

klasszikusabb kifejezéssel élve, a vágyott erényeket. 

5.2.3 A vívói identitás kérdőíve 

A vívói identitásról kialakított koncepciómat elsősorban a már bemutatott interjúkra és 

az eriksoni identitáselméletre alapoztam. Összefoglalva a korábban leírtakat: a vívó a 

környezetét felderítve megismer bizonyos értékeket, szerepmodelleket, s némelyikük mellett 

elköteleződve formálja a szelfjét. 

Az exploráció és elköteleződés folyamatait három szintre osztottam: a mikro- és makro-

szintre, valamint a címerkészítés melletti elköteleződésre. Mikro-szint az a közeg, amivel a vívó 

közvetlenül találkozik, vagyis az edzés. Makro-szint a teljes egyesület, illetve az egyesületen 

kívüli világ (pontosabban a külvilág releváns részei). A címerkészítés melletti elköteleződést 

azért érdemes kiemelni, mert valószínű, hogy a mikro- és makro-szintű identitásformálás 

mindenkinél végbemegy, aki elköteleződik a harcművészet mellett, de nem evidens, hogy 

valakinek igénye van egy címerre is. 

A mikro-szinten találkozik a vívó gyakorlatban az egyesület és harcművészet szokásaival, 

értékrendjével, céljaival. Elsősorban a közösség-élmény miatt fontos ez a szint, hiszen az 

identitás leglényegesebb funkciója, hogy segítse a kapcsolódást másokhoz. A látogatott edzés 

megismerésével alakulnak ki a vívóban azok a koncepciók, hogy hogyan akar és tud a része 

lenni ennek a közösségnek. Címerkészítés szempontjából lényeges az a megfigyelés, hogy 

azokon az edzéseken, ahol a legtöbb vívónak van címere, magukkal hordják-e és kihelyezik-e 

                                                 
165 SELIGMAN, M. E. P. Autentikus életöröm. Laurus kiadó, Győr, 2008; p. 192. 
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azt? Ha igen, ezt látva az új vívók nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a heraldikának, lovagi 

hagyományoknak. Az ilyen kultúrájú edzések vívói számára a címerkészítés egyfajta beavatási 

szertartást jelent, úgy érzik, ez kapcsolja őket a közösséghez. Ezt természetesen az is 

befolyásolja, hogy az illető az egyesületben ismerkedik először a lovagi hagyományokkal, vagy 

felkészültebben, már megfogalmazott célokkal csatlakozik. 

Az előzetes ismeretek kapcsán érdemes beszélni a makro-szintű környezeti hatásokról is. 

Egyrészt ide tartozik az összes egyesületen kívülről származó attitűd, hiszen sokan az Ars 

Ensishez csatlakozás előtt is érdeklődtek a középkor, lovagi kultúra, kardvívás iránt, akár 

professzionális (például vívás más egyesületben, hagyományőrzés vagy történelmi 

tanulmányok), akár amatőr (különböző szerepjátékok, filmek, regények) szinten. Ezen kívül a 

makro-környezetbe tartoznak azok az információk is, amiket az egyén – gyakran a mikro-

környezet közvetítésével – a nagyobb perspektívából lát. Az Ars Ensis tagja egy nemzetközi 

szervezetnek (HEMAC – Historical Europian Martial Arts Coaliticion) és alapító tagja a 

magyar (MHS – Magyar Hosszúkardvívó Sportszövetség) és a nemzetközi és 

sportszövetségnek (IFHEMA – International Federation of Europian Historical Martial Arts). 

Saját egyesületi kiadványa van (Kardlap), és vívói publikáló, szerkesztői és kiadói szerepet 

vállaltak a nemzetközi, tudományos igényességű évkönyv szerkesztésében (Acta Periodica 

Duellatorum)166. Ezek a kezdeményezések mind azért jöttek létre, hogy segítsék a középkori 

európai harcművészetek (s ezen belül a hosszúkardvívás) kutatását, fejlesztését, gyakorlását. 

Természetesen rengeteg nézőpont, értékrend található ezekben a szervezetekben, a nyomtatott 

és internetes sajtó oldalain. A hosszúkardvívás a modern korban rövid múltra tekinthet vissza, 

ezért párhuzamosan számos hozzá kapcsolódó identitásforma létezik világszerte167. Az 

interjúalanyaim egymástól függetlenül azon a véleményen vannak, hogy ezekből az Ars Ensis 

többet is képvisel.  

Egyrészt, a vívásban megjelenik a harcművészeti nézőpont, a tradíciók tisztelete, 

szellemiség, személyiségfejlődés iránti igény, de ugyanúgy jelen van a küzdősportok 

nézőpontja, a kiváló teljesítményért való küzdelem. Emellett jelentős kutatói munkák is 

folyamatban vannak az egyesületen belül. Így már három identitásféle is megnevezhető: a 

harcművész, a sportoló és a kutató. Ezek természetesen még mindig felületes címkék, 

különösen, ha figyelembe vesszük, hogy az egyesületben a hosszúkardvívást több tradíción 

                                                 
166 Az Ars Ensis honlapja. Elérhető: arsensis.hu 
167 FLOYD, M.: What does it mean to be a historical fencer – really? In: HEMA news, 2014; 

http://hemanews.com/2014/03/07/oped-what-does-it-mean-to-be-a-historical-fencer-really/ utolsó megnyitás 

2014.01. 

http://hemanews.com/2014/03/07/oped-what-does-it-mean-to-be-a-historical-fencer-really/
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keresztül is meg lehet ismerni, valamint jelen vannak más fegyvernemek is, melyek közül 

némelyik eredeti kora évszázadokra van a többitől (az európai harcművészetek ugyanúgy 

változtak az évekkel, ahogy a címertan is). A makro-környezet bizonyára hatással van a vívói 

identitásra, így címerek iránti attitűdök attól is függnek, hogy az egyén melyik szemléletmóddal 

azonosul. 

A mikro- és makro-környezet felderítését, az abban található értékek integrálását, 

átformálását tekintem a vívói identitás formálódó szakaszának, tulajdonképpen a címerkészítést 

megelőző, nulladik lépésnek. Nulladik, mert a vívói identitás kialakulásából nem feltétlenül 

születik címer.  

A vívói identitás formálódásába betekintő kérdőívben arra kértem a vizsgálati 

személyeket, hogy idézzék fel azt a helyzetet, amelyben a címerüket tervezték, és aszerint 

jelöljék a válaszaikat a kérdéskörben megfogalmazott 11 kétpólusú tételnél. A koncepció 

szerint a vívó a mikro- és makro-szintű exploráció során több különböző értékkel találkozik, és 

eltérő mértékben azonosul velük. Ilyen, egymással – az interjúalanyok és előtesztelők 

véleménye alapján is – ellentétes értékek kerültek a tételek végpontjaira. Ha egy tételben a 

kitöltő a középpontot jelöli meg, az azt jelenti, hogy nem tud választani a két érték között, 

alighanem fele-fele arányban azonosult velük. Ha az egyik végpontot jelöli meg, akkor 

egyértelműen elköteleződött a hozzárendelt érték mellett, míg az ezzel ellentétes érték hidegen 

hagyja. A 11 tételt az alábbi témákba foglalhatjuk össze:  

 Környezeti tényezők: a látogatott edzés szokásai, mennyire könnyű heroldot találni. 

 Tapasztalat: a vívással töltött idő hossza, az egyesületen kívüli exploráció hossza. 

 A vívással kapcsolatos attitűdök: mit jelent számára a vívás, mi a fontosabb benne. 

 A címer, mint identitás kifejezése: szociális vagy individuális igények hangsúlya. 

A feldolgozásnál a tételeket megfeleztem, így mindegyik érték vagy állítás külön 

változóba került, ezek viszont fordított arányosságban vannak egymással, hiszen ugyanabból a 

tételből származnak. 

5.2.4 Címerkészítő attitűdök kérdőív 

Korábban írtam, hogy a címerkészítés gyakorlatilag a vívói identitás egy speciális része.  

A mikro- és makro-környezet explorálása után, miután az egyén elköteleződött a számára 

szimpatikus értékek mellett, el kell döntenie, mit és hogyan akar megjeleníteni a címerén. 
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A heroldok szerint ebben a folyamatban több szempont verseng egymással, így a vívó 

kénytelen kompromisszumokat kötni a szintézis során.  Az interjúkból kiindulva a 

címerkészítés négy főbb, egymással bizonyos mértékben ellentétes aspektusát írtam le. 

 Heraldikai szempontok: minden címernek meg kell felelnie az alapvető heraldikai 

követelményeknek, de nem elvárt, hogy a vívók kifinomultan, összetett módon 

alkalmazzák a címertan eszközeit, elveit. A hagyományos megoldások, szimbólumok, 

szokások ismeretéhez személyes érdeklődésre, erőfeszítésre van szükség. A 

történelmileg helyes címerek kevésbé bonyolultak, jobban hasonlítanak az élő heraldika 

harci jelvényeire – ami viszont erősen korlátozza az önkifejezés lehetőségeit. 

 Személyes szimbólumok: a vívó elsősorban önmagának készíti a címert, hangsúlyt kap 

a személyes fejlődés témája. A lehetséges szelf megjelenítése nyilván csak 

szimbólumokkal kivitelezhető. Minél komplexebb témát kíván megjeleníteni a vívó, 

annál nagyobb eséllyel kezdi el halmozni a címerképeket. A heroldok szerint vannak 

olyan címerek, amelyeknek sajátos jelentés-rendszerét csak a készítő és néhány 

beavatott ismeri, külső szemlélő számára ezek a címerek értelmezhetetlenek. 

 Esztétikai szempontok: nem szabad elfelejteni, hogy a címer egyfajta művészeti alkotás, 

ami nem csupán a személyiségről, vágyott tulajdonságokról vagy példaképekről, hanem 

a készítő ízléséről is árulkodik. Ez az ízlés időnként konfliktusba kerül a heraldikai 

szabályokkal, például színhasználat, címerkép-ábrázolás terén („természetes szín”, nem 

stilizált). 

 Önbemutatás, hirdetés, „márkajel”: a címer eredeti célja az volt, hogy viselőjét 

könnyedén azonosítani lehessen vele. Ez az elv az ábrázolásmódban is megnyilvánult, 

hiszen e cél miatt terjedtek el az élő heraldika korában az élénk színek és a mesterlakok. 

Ezt a funkciót néhány egyesületi címer is őrzi: egyes címerek célja, hogy felhívják a 

figyelmet, egyediek, de egyszerűek legyenek a könnyű megjegyezhetőség érdekében. 

A címerek szimbolikája felületesebb, viszont avatatlanok számára is érthető.  

Ezek a szempontok mind a vívás különböző értékeire utalhatnak: a heraldikai szempontok 

magas prioritása a hagyományőrzői értékrendet sejtet, míg alacsony fontossága inkább 

sportolóit. A személyes szimbólumok előtérbe helyezése arra utalhat, hogy az egyén a lelki 

fejlődést várja a harcművészettől, ami egyfajta én-tudatosítás számára. Az esztétikai 

szempontok magas prioritásáról nem nehéz a harcművészet harmonikus, kiművelt 

mozgáskultúrájára asszociálni, míg a „márkajel” alkalmazása szociális igényeket, esetleg 

versengést (a vívó szeretné felhívni magára a figyelmet) sejtet. 
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A címerkészítéshez készült kérdőívben arra kértem a kitöltőket, hogy idézzék fel a 

készítés során hozott döntéseket, fontossági sorrendet, és állítsák sorrendbe ezt a négy 

aspektust. A szempontok fontosságát 1-től 8-ig jelölhették, abból a célból, hogy 

kihangsúlyozhassák, ha egy szempont különösen fontos vagy jelentéktelen volt. Az instrukciók 

között az is szerepelt, hogy a négyből legalább egy aspektus kapjon 6 vagy több, s egy másik 3 

vagy kevesebb pontot, hogy világos legyen, hogy mi volt a legfontosabb és legkevésbé fontos 

szempont.  

Ezt a sorrendet három kategóriában kellett felállítani: a címer szerkezeténél, színvilágánál 

és a címerkép(ek) kiválasztásánál. Az olvasmányaim és a klaszteranalízisek alapján ez a három 

terület az, amelyekkel a címerek jól megkülönböztethetők egymástól. A szerkezethez soroltam 

az osztást, osztóvonalat, mesteralakot; a színvilághoz a mezők, címerábrák színét (prém, máz, 

festék); a címerképhez pedig a típust, altípust. 

A kérdőív így összesen 12 tételből áll, és ahogy a vívói identitáshoz szerkesztett, ez is 

előtesztelésen esett át. 

5.3 Konceptualizáció 

A koncepció szerint az egyénnek van egy alapbeállítódása, amire alapozván – a 

környezettel interakcióban – értékekkel, szerep-modellekkel azonosul, s így létrejön az 

identitása, értékrendje. Ebben benne vannak az egyén erősségei is, azok a tulajdonságai, amikre 

büszke, amiket gyakorolni, esetleg fejleszteni szeretne. Ez a vágy befolyásolja a pozitív 

lehetséges énképet és a viselkedést is. A viselkedés jelen esetben azt jelenti, hogy az egyén 

olyan környezetet keres magának, ahol beállítódásának megfelelően élhet, gyakorolhatja és 

fejlesztheti az erősségeit – erre pedig a hosszúkardvívást találja megfelelőnek. A 

vívóegyesületben mélyebben megismerkedik a vívásban található értékekkel, némelyiket 

beépíti az énképébe, identitásába, és ezek szerint érez, gondolkodik és cselekszik a 

továbbiakban. A címer készítését feltehetőleg külön-külön meghatározzák ennek a folyamatnak 

az elemei (beállítódás, erősségek, vívói identitás), illetve maga a történet, azaz az elemek 

közötti interakciók (bizonyos értelemben mindegyik elemben ott van a másik, mintha metszetet 

képző halmazok lennének). 

Az alábbi ábra ennek a folyamatnak a konceptualizációját mutatja be. A vizsgálatban 

összesen öt változó-csoport van. Ezek között feltételezhetően összefüggések mutathatók ki, 

amelyeket statisztikailag igazolható vagy elvethető hipotézisekben fogalmaztam meg. 
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23. ábra: Hipotézisek 

5.3.1 Változók 

Az énműködést, beállítódást a korábban bemutatott MBTI kérdőívvel vizsgáljuk, ami 

megadja a vizsgálati személyek típusát, a négy pszichés funkció szerint (pl. ENTJ, ISFP). Az 

így kapott nominális változó tovább bontható funkciónként egy dichotóm (pl. E/I, S/N), és egy 

ordinális változóvá. A dichotóm nem árul el új információt az egyénről, csupán lehetővé teszi, 

hogy külön-külön a pszichés funkciók szerint is összehasonlítsuk a vizsgálati személyeket. Ez 

a felosztás azért ígérkezik hasznosnak, mert egy kis létszámú minta (ne feledjük, az elővizsgálat 

idején mindössze 81 címer volt az Ars Ensisben!) vizsgálatánál kevés eredményességgel 

kecsegtet egy olyan tipológia, aminek 16 eleme van. Több sikerre számíthatunk viszont az 

introvertáltak és extravertáltak, érzékelők és intuitívek, stb. összehasonlításánál. A funkciókhoz 

rendelt ordinális változók pedig megmutatják, hogy az adott pszichés funkció menyire dominál 

az egyén személyiségében (pl. E: 65%, N: 70%, T: 65%; J: 51%). 

 

Az énkép, karakter vizsgálatához használt kérdőív 24 változót ad eredményül. A 

mérőeszköz bemutatásánál jeleztem, hogy az elmélet szerint legfeljebb 5 erősség jellemzi 

igazán az egyént. Egy nomotetikus, összehasonlító vizsgálatban nem megoldható esetenként 
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külön-külön meghatározni a 3-5 fő erősséget, majd ezzel műveletet végezni, hiszen 

mindenkinek más lesz az a néhány változó, amelyek mentén jellemezni lehetne. Tehát 

módosítanunk kell egy kissé a kérdőív eredeti értelmezésén: nem keresünk választ arra 

kérdésre, hogy az egyszerű címereknél ugyanaz az öt erősség jellemző-e, viszont lehetőségünk 

van feltenni azt a kérdést, hogy az egyszerű címerek tulajdonosaira azonos mértékben 

jellemzőek-e egyes karakter-erősségek. 

További lehetőség az áttekinthetőség érdekében, hogy az erősségeket a hozzájuk tartozó 

erények skála-elemeiként kezeljük. Ennél a megoldásnál minden skála elemét összeadjuk, majd 

az összehasonlíthatóság érdekében standardizáljuk, azaz szórás-léptékűvé alakítjuk a hat skálát. 

Természetesen ehhez csak akkor érdemes hozzálátni, ha a szokásos pszichometriai eszközök 

bizonyítják, hogy megbízhatunk a skálákkal kapott eredményekben. 

 

A vívói identitáshoz készített kérdőív 11 tételből áll, amelyeket az értelmezhetőség 

érdekében megfeleztem, így összesen 22 változóval fogok dolgozni. Statisztikai szempontból 

ez fölöslegesnek tűnik, hiszen a tételek felei között fordított arányosság van (a korrelációs 

együttható tehát -1 lesz), az interpretációt azonban megkönnyíti majd. 

 

A Címerkészítő attitűdök kérdőív 12 változóból áll. Ezek 4 változóvá vonhatók össze az 

ismertetett négy címerkészítési szempont szerint (heraldikai elkötelezettség, személyes 

szimbólumok, esztétikai igények, önbemutatás fontossága). Ezen kívül külön-külön is 

információkat árulnak el a címerkészítés menetéről, hiszen megtudhatjuk, hogy a vívók mely 

szempontokat tartják fontosabbnak egyes szerkezeti elemeknél, azaz milyen céljaik vannak az 

elemekkel. 

 

A vizsgálati személyek címereit már a klaszteres elővizsgálatban elemeztem, amikor a 

saját címerhatározó szerint kódoltam a szerkezeti elemeiket (ezt az eljárást azoknál is 

elvégeztem, akik már az elővizsgálat után védték a címereiket). Ezek a változók ebben a 

vizsgálatban is használhatók. Az elővizsgálat alapján az alábbi változók mentén érdemes a 

címereket összehasonlítani: 

 A címer szerkezete 

 Az 1. címerábra színe 

 Az 1. címerábra típusa 
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 Az 1. címerábra altípusa 

 Az 1. mező színe 

 A 2. címerábra típusa 

 A 2. címerábra színe 

Az elővizsgálatban látható volt, hogy a címerábrákhoz kötődő változók inkább 

kavarodást szülnek, minthogy segítenének megérteni a címerek önkifejező funkcióját, ezért 

még az eloszlások megtekintése előtt célszerű átformálni őket. Noha a címerhatározók szerint 

a mesteralak előrébb van a sorrendben, az elővizsgálat alapján hiba lenne elsődleges 

címerábrának tekinteni azt, hiszen sokan inkább mezőként alkalmazzák. Ezért az 1. címerábra 

típusához, színéhez, stb. a címerkép tulajdonságait fogom írni, a mesteralakot, ami eddig 1. 

címerábra volt, pedig külön kódolom.  

Ezen kívül az eloszlások alapján tovább rendezésekre, összevonásokra kell számítanunk. 

Az elővizsgálatból származó változók elég részletesek ahhoz, hogy klaszterekbe rendezzék a 

címereket, azonban alighanem túl részletesek ahhoz, hogy egy ilyen kis mintán tudjuk őket 

használni összehasonlító elemzéshez. Ehhez a vizsgálathoz tehát valószínűleg új változókat kell 

kreálni, mely munkában útmutató lehet a klaszteranalízis eredménye, illetve a címerművészeti 

szemlélet alkalmazása a címerhatározói helyett. A konkrétan felhasznált változókat tehát a 

minta bemutatásakor tudom részletesebben meghatározni. 

A klaszteranalízisekből kialakított taxonómia minden címert besorolt valamilyen 

klaszterbe, így joggal várhatnánk összehasonlító elemzéseket ezek alapján. A csoportok 

azonban annyira eltérő elemszámmal rendelkeznek, ami ezen a mintán értelmetlenné teszi az 

összehasonlítást, így ezeket a változókat nem tudjuk használni. 

5.3.2 Hipotézisek 

A hipotézisek, pontosabban kérdésfókuszok egyrészt vizsgálják, hogy az önkifejezésben 

relevánsnak vélt tényezők (például vívói identitás és beállítódás) között milyen összefüggés 

van, valamint elemzik e tényezők és a címer jellemzői közötti kapcsolatot. Azért nem elegendő 

csupán a címerrel kapcsolatos összefüggésekkel dolgozni, mivel a címerkészítésben megbújó 

önkifejezési folyamatot akkor érthetjük meg, ha tudjuk, hogy a személyiség, énkép hogyan hat 

a vívói identitásra és címerkészítő attitűdökre. Ennek köszönhetően a címerkészítésnek nem 

csak a végeredményét, de eredőjét is megismerhetjük. 
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 H1: Beállítódás (Énműködés) és Erősségek 

o A beállítódás azt jelenti, hogy az egyén extravertált vagy introvertált módon 

közelít a világhoz, illetve egyes lelki funkciókat preferál a többivel szemben. 

Valószínű, hogy ennek köszönhetően eltérő erősségek gyakorlására lesz 

hajlamos, így logikus lépés megvizsgálni a beállítódás és a 24 karakter-erősség 

közötti kapcsolatot. 

o Az MBTI eredményeit nominális változókban kódoljuk, míg az erősségeket és 

erényeket skála-típusú változókban rögzítjük. Ebből következik, hogy az 

átlagok összehasonlítása alapján tudjuk elfogadni vagy elvetni azt a hipotézist, 

hogy a vizsgálati személyek erősségei különböznek az MBTI típusok mentén 

(pl. az introvertált személyek megfontoltabbak az extravertáltaknál). Erre az 

összehasonlításra a független mintás t-próba, varianciaanalízis és robosztus 

változatai a megfelelő eszközök. 

o Ezt a hipotézist akkor tekinthetjük teljesültnek, ha egy vagy több MBTI-típus 

mentén szignifikáns különbség található a vizsgálati személyek egy vagy több 

karakter-erősségében. 

 H2: Beállítódás (Énműködés) és Vívói identitás 

o Mivel az extravertált és introvertált emberek másképp állnak hozzá a 

környezethez, feltételezhető, hogy másképp is explorálják azt, tehát az identitás 

is másképp alakul. A racionális és irracionális, kommunikációs funkciók típusai 

alighanem másképp szintetizálják a vívói identitásukat, más értékekhez 

vonzódnak majd jobban. Ugyanígy, a beállítódás arra is befolyással lehet, hogy 

az egyén mit akar elérni a címerével. 

o A kérdéses változók ugyanolyan típusúak, mint az 1. hipotézisnél, így az eljárás 

is ugyanúgy t-próba ennél. 

o A hipotézist akkor tekinthetjük igazoltnak, ha egy vagy több változó 

eloszlásában szignifikáns különbség mutatható ki az MBTI típusai mentén. Erre 

elsősorban a vívással kapcsolatos értékek (szellemiség, sport, kutatás, stb.) 

változóinál érdemes számítani. 

 H3: Beállítódás (Énműködés) és Címerkészítői attitűdök 

o Logikus feltételezés, hogy egy extravertált ember inkább olyan címert szeretne, 

ami felhívja magára a figyelmet, és azonosítja őt. Szintén feltételezhetjük, hogy 

azok, akik inkább a belső folyamataikra figyelnek, fontosabbnak tartják a 

személyes szimbólumok használatát a címeren. A lelki funkciók valószínűleg 
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befolyásolják a címerkészítési szempontok terén kialakított preferenciát, ezért 

érdemes megvizsgálni ezt a kérdést. 

o A változók továbbra is nominális és skála-típusú változók, ezért az eddigi 

eljárásokat alkalmazhatjuk ennek a hipotézisnek a tesztelésénél is. 

o A hipotézist akkor tartjuk meg, ha a címerkészítő attitűdök, elsősorban a 4 

aspektus szerinti változóba rendezettek eloszlásában szignifikáns különbségek 

mutathatók ki az MBTI típusok mentén. 

 H4: 24 karakter-erősség és Vívói identitás 

o A vívásban fellelhető értékek melletti elköteleződés valószínűleg annak 

függvénye, hogy az egyén mivé szeretne válni a vívás által. Ha elfogadjuk, hogy 

a pozitív lehetséges énkép és a 24 erősség összefüggenek egymással, akkor 

célszerű megvizsgálni a vívói identitás és az erősségek korrelációját. 

o Mivel mindkét kérdőív skála-típusú változókba rögzíti az eredményeit, a 

hipotézist Pearson-féle lineáris korrelációval teszteljük, mely eljárás lényege, 

hogy kiszámolja a két változó eloszlása közötti hasonlóságot, az értékek 

változása közötti szinkront. 

o A hipotézist akkor tekintjük igazoltnak, ha egy vagy több – különböző 

kérdőívből származó – változó között szignifikáns korreláció mutatható ki. 

 H5: 24 karakter-erősség és Címerkészítő attitűdök 

o A címerkészítő attitűdök árulkodnak arról, hogy a vívónak milyen szempontok 

fontosak a címer összeállítása során. Ez alighanem meghatározza a címer 

tartalmát is. A címer tartalma pedig feltételezésem szerint összefüggésben van a 

24 karakter-erősséggel, ezért érdemes itt is elvégezni a korrelációs számításokat. 

Ez azért is célszerű, mert így jobban megérthetjük a címerkészítés mögött álló 

hatások mechanizmusát, azt, hogy egyes tényezők közvetlenül, vagy közvetítő 

változókon keresztül befolyásolják a címer elkészítését. 

o A változók ugyanolyan típusúak, mint az előző hipotézisnél, ezért itt is 

korrelációval kell dolgoznunk. 

o A hipotézis akkor teljesül, ha szignifikáns korrelációt találunk a címerkészítő 

attitűdök változói és az erősségek között. 
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 H6: Vívói identitás és Címerkészítő attitűdök 

o Ez az egyik legfontosabb hipotézis, hiszen a koncepció szerint a címerkészítő 

attitűdök gyakorlatilag a vívói identitás specializációi, tehát logikus feltételezés, 

hogy összefüggés van közöttük. 

o A két kérdőív változói ugyanolyan típusúak, így itt is korrelációt használunk. 

o A hipotézis akkor teljesül, ha a vívói identitást vizsgáló változók és a 

címerkészítő attitűdök között szignifikáns korrelációt találunk. 

 H7: Beállítódás (Énműködés) és a Címer jellemzői 

o A kutatás lényege, hogy a címerek, illetve azok szerkezeti jellemzői és a lelki 

folyamatok között keressük az összefüggéseket. Ezen lelki folyamatok közül 

először az énműködéshez kötődő konstruktumokkal foglalkozunk (MBTI 

változói). 

o Ennél a hipotézisnél nominális változók mentén hasonlítjuk össze a minta 

részeit. Ez nem paraméteres tesztekkel, elsősorban khi négyzet próbával oldható 

meg. Az alacsony elemszám miatt azonban előfordulhat, hogy a khi négyzet 

próba feltételei nem teljesülnek, ezért alternatív tesztekkel, a Fisher-féle egzakt 

próbával és a Valószínűségi hányadossal is érdemes megvizsgálni a 

nullhipotéziseket. 

o A hipotézis akkor teljesül, ha az MBTI típusai és a címerek szerkezeti elemei 

között szignifikáns összefüggés mutatható ki. 

 H8: 24 karakter-erősség és a Címer jellemzői 

o A címer önkifejező funkciójának felderítéséhez az énkép, pontosabban a 24 

karaktererősség a következő pszichés tényező. Ennél a hipotézisnél 

számíthatunk a leglényegesebb, életszerűbb eredményekre: nem biztos, hogy az 

énműködés tetten érhető egy címeren, illetve a vívók szándékosan szeretnék azt 

megjeleníteni. Ahogy korábban írtam, az erények, pozitív lehetséges énképek 

szimbólumai azonban már az élő heraldika korában is felkerültek a címerekre. 

Mivel ezeket a 24 karakter-erősséggel mérjük, jó okkal remélhetjük, hogy a 

vizsgálat végére modellt alkothatunk a kérdőív változói és a címerek elemei 

felhasználásával. 

o A címer szerkezeti elemei nominális változókba kódoltam, a 24 karakter-erősség 

pedig magas mérésű változókban van, így az összehasonlító eljárások a t-próba, 

varianciaanalízis, illetve ezek robosztus változatai lesznek. 
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o A hipotézist akkor tekinthetjük teljesültnek, ha a címer egyes elemei és a kérdőív 

változói között szignifikáns összefüggés mutatható ki, azaz a vizsgálati 

személyek erősségei különböznek egyes elemek mentén. 

 H9: Címerkészítő attitűdök és a Címer jellemzői 

o A címerkészítő attitűdök elméletileg közvetlenül befolyásolják a címer 

szerkezetét, tartalmát. A heraldika, szimbolika, esztétika és önbemutatás 

egymással versengő szempontjai alakíthatják a színvilágot, szerkezetet, 

címerábrák rendszerét, ezért gyakorlatilag a saját kérdőív validitása is múlik 

azon, hogy találunk-e összefüggéseket a változók között. 

o Hasonlóan az előző esethez, itt is nominális és skála-típusú változókat 

hasonlítunk össze, függetlenmintás t-próbával és varianciaanalízissel. 

o A hipotézis igazoltnak tekinthető, ha a címerhez tartozó változók mentén a 

vizsgálati személyek címerkészítő attitűdjei között szignifikáns különbségek 

mutathatóak ki. 

 H10: Vívói identitás és a Címer jellemzői 

o Hasonlóan az előző esethez, tulajdonképpen ezt a hipotézist is értelmezhetjük a 

kérdőív validitásának vizsgálataként. A saját kérdőív olyan itemeket is 

tartalmaz, melyek kifejezik a vívó Ars Ensisszel, történelmi vívással kiépített 

kapcsolatát, a címerkészítés célját, árulkodnak a készítés körülményeiről. A 

kutatás egyik alapfeltevése, hogy ezek a tényezők az identitás részei, és ez az 

identitás megfigyelhető a címereken is. 

o Ennél a hipotézisnél is nominális és skála-típusú változókkal dolgozunk, így t-

próbát és varianciaanalízist használunk. 

o A hipotézist akkor tekintjük teljesültnek, ha a kérdőív legalább egy változójának 

eloszlása különbözni fog a címer legalább egy eleme mentén. 

 H11: A vívói identitás formálódása 

o Ez a hipotézis nem ábrázolható a korábban bemutatott folyamatábrán, mivel itt 

gyakorlatilag a Vívói identitás kérdőív inter-item korrelációjáról van szó. Ahogy 

korábban írtam, a kérdőív négy nagyobb részre osztható: környezeti tényezők, 

tapasztalat, a vívással kapcsolatos attitűdök, és az identitás jellege. A 

kérdésfókusz azt teszi fel, hogy ezen tényezők között összefüggés mutatható ki. 

o A hipotézis Pearson-féle korrelációval tesztelhető. 

o A hipotézist akkor fogadjuk el, ha az itemek között szignifikáns korrelációt 

találunk, ami elméletileg is értelmezhető. 
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 H12: A címerkészítés aspektusai versengenek egymással 

o A Címerkészítő attitűdök kérdőív a címerkészítés négy aspektusát vizsgálja: a 

heraldikai szempontokat, a szimbolika fontosságát, az esztétikai szempontokat 

és az önbemutatás fontosságát. A kérdőív alapjául szolgáló interjúk szerint a 

négy szempont között konfliktus van, így a kitöltők feladata az volt, hogy a 

címer három főbb jellemzője, a szerkezet, színvilág és címerkép témáiban 

állítsák sorrendbe a négy aspektust. A kérdés az, hogy az így létrejövő összesen 

12 döntés mennyire konzekvens? Ha valakinek a heraldikai szempontok az 

elsődlegesek a szerkezetnél és a színvilágnál, akkor ugyanígy fog dönteni a 

címerképnél is? Mennyire stabilak a címerkészítés aspektusai? Valóban 

kimutatható egyértelmű, konzekvens konfliktus közöttük? 

o A hipotézis a Címerkészítő attitűdök kérdőív inter-item korrelációjával 

tesztelhető, csak úgy, mint az előző hipotézis esetében. 

o A hipotézist akkor tekintjük elfogadhatónak, ha a korrelációk stabil, az egész 

címerre jellemző aspektusokat mutatnak ki, és ezek között korrelációt találunk. 

5.4 Minta 

A vizsgálatban 49 fő vett részt, a mintavétel 2 fázisban történt, 2014 tavaszától és 2015 

tavaszáig. A vizsgálati személyeket személyesen és az egyesület közösségi oldalán keresztül 

kerestem fel, a mintavétel interneten keresztül történt. A résztvevők a vizsgálat céljáról, a 

részvétel kereteiről (önkéntesség, visszalépés lehetősége) írásbeli tájékoztatást kaptak. 

Beszéltünk az anonimitás kérdéséről is: mivel a címer az egyén egyedi azonosítója, a dolgozat 

alapján következtetni lehet majd a résztvevők egyes személyes tulajdonságaira, hiszen mind a 

címerkönyv, mind a dolgozat nyilvános. A nomotetikus koncepció miatt csak a címerek 

elnagyoltabb jegyeivel foglalkozom, így senki nem lesz egyértelműen beazonosítható. 

A mellékelt ábrán látható a címervédés éveinek eloszlása: a vizsgálati személyekből 14 

fő friss élményekkel tölthette ki a kérdőíveket, mivel a címervédés és a mintavétel között 

csupán pár hónap telt el. Hét résztvevő 7-10 éve védte a címerét, így joggal gyanakodhatunk 

rá, hogy kevéssé emlékeztek már a címerkészítés körülményeire. Érdemes azonban észben 

tartani, hogy ők még abba a csoportba tartoznak, amely az egyesületi címerkészítés úttörője 

volt, gyakorlatilag ők fektették le az Ars Ensis heraldikájának alapjait. Ezt figyelembe véve 

bízhatunk abban, hogy különleges emlék a címerkészítés folyamata, amit hitelesen fel tudtak 

idézni. A minta nagy része 2008 és 2012 között védte a címerét, mely korszakban az egyesület 

már szilárd heraldikai szokásokkal rendelkezett, és számos címer volt megtekinthető az 
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edzéseken (ahogy korábban írtam, 2010-ben az egyesület átformálódott, számos tag – s ezzel 

címereik – eltűnt a mintában résztvevő vívók környezetéből). 

 

24. ábra: A címervédések időbeli eloszlása a mintában 

A résztvevők nemét és életkorát nem vettem számításba az elemzés során. Az Ars 

Ensisben döntő többségében férfiak vívnak, s a mintában is aránytalan a nemi eloszlás, így 

nincs értelme összehasonlító elemzést végezni. Talán érdekes kérdés lenne, hogy a résztvevők 

hány évesek voltak a címereik védésekor, azonban úgy véltem, hogy ilyen kis mintánál, ahol a 

többség körülbelül azonos életkorú, nem tudnánk meg semmi érdemlegeset. 

Érdekesebb kérdés lenne a korábban már említett MBTI típusokkal való munka. Ahogy 

sejthető volt, a 16 típus drasztikusan eltérő mértékben jelenik meg a mintában. 

ENFJ ENFP ENTJ ENTP ESFJ ESFP INFJ INTJ INTP ISFP ISTJ 

6 6 8 5 1 2 2 6 3 1 3 

25. ábra: MBTI-típusok eloszlása a mintában 

A mellékelt táblázatban látható, hogy a mintában túlnyomórészt extravertált személyek 

vannak. Észlelés szempontjából szinte mindenki intuitív típus (41 fő N, 7 fő S), így 

összehasonlító elemzésnek még a funkciót leválasztva sincs értelme. Az eredeti elméletnek 

megfelelő, négy funkcióból álló tipológia pedig nem lesz a segítségünkre ezúttal: látható, hogy 

egyes típusok egyáltalán meg sem jelennek, további típusoknál pedig van, hogy csak egy elem 

vizsgálható.  
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5.5 Számítások és eredmények 

A statisztikai eljárásokat az SPSS 13 programcsomaggal végeztem el. A hipotézisek 

ellenőrzése előtt pontosítottam, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján milyen változók 

vehetnek részt a vizsgálatban. 

5.5.1 Változók egyszerűsítése és összevonása 

A változók leírásánál felmerült, hogy esetleg egyszerűsíteni lehetne a 24 karakter-erősség 

adathalmazát. Az elmélet szerint a kérdőívvel nyert 24 változó 6 erény elemei, mely erények 

értelmezhetőek skálaként. Mivel sokat egyszerűsítene a helyzetünkön, ha mindössze 6 

változóval kellene dolgozni, valamint a mérőeszköz és elmélet validitásával kapcsolatban is 

megnyugtató információkat kapnánk, elvégeztem a skálák reliabilitásvizsgálatát. 

Az eredmények sajnos nem biztatóak: több erény esetében nem elég magas a hozzájuk 

tartozó erősségek közötti korreláció, így skálákként használva őket megbízhatatlan 

eredményeket kapnánk. Az erények skálamutatói a következők: 

 Bölcsesség: Cronbach alfa=0,237 (gyenge), leggyengébb item a Találékonyság nevű 

erősség, de törlése esetén sem lenne elég erős a skála 

 Bátorság: Cronbach alfa=0,637 (megfelelő) 

 Kedvesség: Cronbach alfa=0,236 (gyenge), a két ide tartozó erősség közt gyenge a 

korreláció 

 Igazságosság: Cronbach alfa=0,568 (megfelelő), a Becsületesség enyhén kilóg az 

itemek közül 

 Mértékletesség: Cronbach alfa=-0,162 (gyenge), fordított vagy gyenge korrelációk a 

három item között 

 Transzcendencia: Cronbach alfa=0,561 (megfelelő), a Humor nevű erősség törlésével a 

skála erősödne, 0,606 értékű Cronbach alfa értékre. 

A hatból tehát három skála nem megbízható, így az adatredukciót nem érdemes elvégezni. 

Vajon az eredmények tükrében elfogadhatjuk azt az állítást, hogy a 24 karakter-erősség 

kérdőíve azt méri, amit az elmélet alapján hiszünk? Joggal inog a bizalmunk ebben, ám az 

eredmény csak annyit jelent, hogy az erősségek nem mind állnak össze erényekké, azt nem 

jelenti, hogy a nevük és a tartalmuk nem egyezik. Ezen kívül érdemes emlékeztetni magunkat, 

hogy a vizsgálatot kicsi mintán végeztük el. 
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Ettől függetlenül az interpretációnál célszerű elővenni az erősségekhez kapcsolódó 

konkrét állításokat a kérdőívből, hogy biztosak lehessünk abban, hogy helyes következtetéseket 

vonunk le. 

 

A következő egyszerűsítő lépések a címerek elemeinek kódolásánál voltak szükségesek. 

Az összehasonlító vizsgálatok akkor végezhetők el, ha egy csoportban több elem is van, és az 

összehasonlításra kerülő csoportok elemszáma között nincs drasztikus eltérés. Korábban, az 

elővizsgálatra alapozva kiválasztottam azokat a szempontokat, melyek szerint a címerek és a 

lelki tartalmak közötti összefüggéseket vizsgálom. A gyakorlati megvalósításhoz azonban 

gondoskodni kell arról, hogy ezek a szempontok megfeleljenek a statisztikai eljárások 

követelményeinek. A vizsgálatban felhasználható változók a következő döntések mentén 

alakultak ki: 

 A címer szerkezete: a 49 címerből 34 egymázas, 5 hasított, 5 szelt, 2 vágott, 2 négyelt 

és egy többmázas. Látható, hogy a csoportok elemszáma kiegyensúlyozatlan. 

Szerencsére elméleti alapon egyszerűsíthető a változó: a hasított, szelt és vágott címerek 

mind felezett címerek, ha pedig a négyelt címereket hozzáadjuk a kategóriához, még 

mindig megegyeznek abba, hogy kétmázas címerek. Egyedül a több borítású címer 

miatt szükséges az egymázas/többmázas dichotóm változót létrehozni. 

 Az 1. címerábra típusa: ahogy korábban írtam, szétválasztom a címerképeket és a 

mesteralakokat. Ez a kérdés tehát egy dichotóm változóba kerül: a címerkészítő 

alkalmaz-e mesteralakot? 

 Az 1. címerábra színe: amennyiben van mesteralak, milyen színű? Összesen 23 címeren 

található mesteralak, ebből 9 ezüst, 7 fekete színű, a többi szín 1-1 pajzson reprezentált. 

A változót így három eleművé kódoltam: ezüst, fekete vagy egyéb szín. 

 Az 1. címerábra altípusa: eredetileg ez a változó nem is az 1. címerábra, hanem a 

címerkép szempontjából lényeges. Az altípus szempontjából a minta igencsak eloszlik, 

így ezt a szempontot végül nem vontam be a vizsgálatba. 

 Az 1. mező színe: az első címermezők színei nagyjából egyenletesen oszlanak el, így 

nincs szükség az eredeti változó egyszerűsítésére. 

 A 2. címerábra típusa: a címerkép típusa. A vívók több különböző típust alkalmaznak, 

ám van egy szembeötlő szempont: a 49-ből 35 vívó állatot jelenít meg címerképként, 

míg a fennmaradó címerek több különböző motívumot használnak. A leghasználhatóbb 

megoldás így egy újabb dichotóm változó: állat/egyéb értékkészlettel. 
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 A 2. címerábra színe: ez a tényleges címerkép színe. A vizsgált címereken 15 ezüst, 14 

fekete, 13 arany, 1 zöld és 4 vörös címerkép volt. A vizsgálhatóság érdekében az új 

változóban a zöld és vörös festéket összevontam az „egyéb” értékbe, míg a többi értéket 

meghagytam eredeti formájában. 

 Címerképek száma: érdekes kérdésnek tűnik a címerképek száma és a többi változó 

közti összefüggés. Jellemzően és korhűen a vívók mindössze egy címerképet 

használnak, ám vannak olyan címerek is, amelyeken akár három is előfordul – ezek az 

elővizsgálat taxonómiájában is nehezen kaptak helyet. Mivel kevés ilyen kilógó címer 

van, célszerű ezt az információt egy dichotóm változóval kódolni (egy címerkép/több 

címerkép). 

5.5.2 A vívói identitás és a címer formálása (H11, H12) 

Mivel a legtöbb kérdésfókuszban szerepet kap a két saját kérdőív működése, úgy 

gondolom, ezt a két hipotézist érdemes a sorrend elejére venni, hogy jobban megismerjük a 

kérdőívek működését, amikor már más eszközök eredményeivel hasonlítjuk őket össze. 

Elsőnek a vívói identitás formálódását célszerű mélyebben megvizsgálni. Szignifikáns 

korreláció mutatkozott azon két állítás között, hogy a kitöltő edzésén szokás volt kirakni a 

címereket, és ismerték a csapattagok címereit (r=0,407; p<0,05).  

A következő korreláció érdekesebb: azok, akik már „évek óta” vívtak, mire elkészítették 

a címereiket, címerkészítés szempontjából lényegesebbnek tartották az egyéni identitásukat, 

kapcsolatukat a vívással, mint a „csapattaggá válást” (r=0,342; p<0,05). Mivel ezeknek az 

állításoknak ellentétpárjaik is vannak, fordítva is igaz: azoknak, akiknek még csak egy évnyi 

tapasztalata van a vívás terén, a címer inkább a beavatást, csapattaggá válást jelenti. Ez az 

eredmény szintén elég gyakorlatias: azok, akik már évek óta vívnak, feltehetően beilleszkedtek 

a csapatba, ezért nincs szükségük címerre, hogy kielégítsék ezt a szükségletet. 

Azok a vívók, akik számára a vívás inkább sport, mint szellemiség és harcművészet, egy 

modern, a már ismert küzdősportokra adott alternatívát látnak benne – s azok, akik számára a 

hosszúkardvívásnak inkább harcművészeti oldala jelentős, a tradíciók a lényegesek (r=0,514; 

p<0,01). 

E két álláspont eltér abban, hogy mit akarnak kifejezni a címerükkel. Akiknek a 

hosszúkardvívás inkább kihívás és sport, inkább identitásuk szociális oldalát, azaz 

hovatartozásukat, példaképeiket szeretnék megmutatni a címerükkel. Akik a vívás 
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harcművészi, szellemiségbeli világával azonosulnak, identitásuk individuális oldalát, 

személyes céljaikat fogalmazzák meg inkább címerük segítségével (r=0,360; p<0,05). 

A vívói identitás formálódásáról nem sok információt kaptunk ezzel a vizsgálattal: a 

környezeti változók és a vívással, csapattal kapcsolatos attitűdök között nem voltak szignifikáns 

korrelációk. A címer tartalmának alakulásáról azonban többet tudunk. Láthatjuk, hogy a 

címernek van egy szociális és egy individuális funkciója. Minél több időt tölt el valaki vívással 

a címerkészítésig, annál inkább előtérbe kerül az individuális funkció. Ezt a folyamatot 

árnyalja, hogy az évek során az egyén milyen kapcsolatot alakít ki a vívással: amennyiben 

küzdősportnak fogja fel, a címerkészítés során inkább szociális, véleményem szerint 

extravertált szempontok kapnak több figyelmet; ám ha inkább harcművészetnek fogja fel, akkor 

individuális, alighanem introvertált szempontok szerint alakul a címer tartalma. Ezen 

eredmények alapján a H11-et igazoltnak tekintem. 

 

A H12 vizsgálatához először összeadtam a heraldikai szempontokhoz, szimbolikához, 

esztétikai szempontokhoz és önbemutatáshoz tartozó változókat. De vajon helyesen tettem-e? 

Elméletileg ezek között a változók között van tartalmi összefüggés, de ezt az elméletet akkor 

tekinthetjük igazoltnak, ha statisztikai összefüggést is találunk. 

A heraldikai szempontokhoz tartozó változók pozitív korrelációban vannak egymással, 

tehát kimondhatjuk, hogy címertani szabályok fontossága a teljes címerben, s nem csupán egy-

egy szerkezeti elemében hat. 

Heraldikai szempontok Szerkezet Színvilág Címerkép 

Szerkezet  r=0,694; p=0,01; r=0,396; p=0,01; 

Színvilág r=0,694; p=0,01;  r=0,416 p=0,01 

Címerkép r=0,396; p=0,01; r=0,416; p=0,01;  

26. ábra: Címerkészítő attitűdök inter-item korreláció: heraldikai szempontok 

A címer szimbolikájához tartozó változók nem korrelálnak egymással, tehát összeadni 

sem érdemes őket, hiszen nem jelenthetjük ki, hogy konzekvensen mérik ugyanazt a 

címerkészítő attitűdöt. 

Ezzel szemben a címerkészítés esztétikai szempontjait mérő változók között a heraldikai 

szempontoknál látottakhoz hasonló, következetes viszony látható. 
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Esztétikai szempontok Szerkezet Színvilág Címerkép 

Szerkezet  r=0,37; p=0,01 r=0,464; p=0,01 

Színvilág r=0,37; p=0,01  r=0,351; p=0,05 

Címerkép r=0,464; p=0,01 r=0,351; p=0,05  

27. ábra: Címerkészítő attitűdök inter-item korrelációk: esztétikai szempontok 

Az önbemutatás fontosságát mérő változók esetében nem ilyen egységes a helyzet. A 

szerkezet és címerkép önbemutató funkciója között pozitív korreláció van (r=0,471; p=0,01), a 

színvilághoz tartozó változó azonban nem illik a sorba, nincs korreláció. 

Rendelkezésünkre áll tehát két stabil, egy ingatag és egy megbízhatatlan összegzett 

változó. Nézzük, milyen viszony van köztük! A heraldikai és esztétikai szempontok ellentétben 

vannak egymással: minél nagyobb hangsúlyt kap az egyik, annál kisebb a jelentősége a 

másiknak (r=-0,449; p=0,05). Hasonló a helyzet a heraldikai szempontok és az önbemutatás 

fontossága között (r=-0,408; p=0,05). Vajon pontosan mely szerkezeti elemeknél figyelhető 

meg az e szempontok közötti verseny? A heraldikai szempontok és esztétikai szempontok 

fontossága közötti ellentét a szerkezetnél (r=-0,383; p=0,05) és a címerképnél (r=-0,564; 

p=0,01) jelenik meg, a heraldikai szempontok és az önbemutatás fontossága közötti ellentét 

pedig a színvilágnál (r=-0,394; p=0,01). 

Végezetül, a szimbolikai szempont változói mutatnak korrelációt az esztétikai 

szempontok változóival, ám nem azonos szerkezeti elemeknél, hanem eltolódva. A szerkezet 

esztétikai szempontjai negatív korrelációban állnak a színvilág szimbolikai szempontjaival (r=-

0,31; p=0,05); a színvilág esztétikai szempontjai pedig pozitívan korrelálnak a címerkép 

szimbolikai funkciójával (r=0,386; p=0,01). Vegyük észre, hogy a színvilág esztétikai 

jelentősége és a címerkép esztétikai jelentősége között nem ennyire erős a kapcsolat! 

Elméleti szempontból ez jelentheti azt, hogy a szimbolika az, amiben a címerkészítők 

kompromisszumokat kötnek, illetve a címernek csupán egy-egy választott eleme bír személyes 

jelentéssel. A korrelációkat értelmezhetjük úgy, hogy ha valaki mutatós mesteralakot, osztást, 

osztóvonalat talált magának, már nem törődik a színvilág jelentésével, míg ha a színvilágot 

inkább a külcsín, mint a belbecs szempontjai szerint sikerül kidolgoznia, akkor igyekszik 

legalább a címerképet jelentéssel felruházni. Természetesen – tekintettel a szimbolikai 

szempontokhoz tartozó változók közti korrelációk hiányára – elfogadható magyarázat az is, 

hogy ezek mögött az eredmények között nincs valódi ok-okozati összefüggés. 
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Az eredmény alapján úgy vélem, hogy a Címerkészítő attitűdök kérdőív átfogó, 

megbízható módon mér egyes címerkészítési szempontokat, és kimutatja, hogy ezek milyen 

viszonyban vannak egymással. Ez alapján a H12-t teljesítettnek tekintem. 

5.5.3 Az MBTI és a többi kérdőív (H1, H2, H3) 

A három kérdésfókuszban az MBTI típusait vetettem össze a másik három kérdőív 

eredményeivel. Ahogy korábban írtam, az eredeti tipológiához kicsi a minta, a négy pszichés 

folyamatból pedig az észlelést kivontam aránytalan elemszám miatt. Így a három kérdőívből 

származó változókat az extraverzió/introverzió (E/I; 31 fő E, 17 fő I), gondolkodó/érző (T/F; 

25 fő T, 21 fő F), megítélő/észlelő (J/P; 29 fő J, 18 fő P) dichotómiák mentén vizsgálom. 

Az eljárások során az MBTI típusai és a Vívói identitás között semmilyen statisztikai 

összefüggés nem volt kimutatható (noha a H11-nél kapott eredmények alapján számítottam rá), 

ezért a H2 nem nyert bizonyítást. 

A Címerkészítő attitűdök kérdőívből mindössze egy változó eloszlásában találtam 

szignifikáns összefüggést, a megítélő/észlelő típus mentén. A t-próba szerint a megítélő típusok 

számára fontosabb a címer szerkezetében az önbemutatás, mint az észlelő típusoknak 

(CKszerkezet_önbemutatás: J átlaga 5,28, P átlaga 4,00; t=2,104; p<0,05). Statisztikai 

szempontból tehát a H3 elfogadható, ám ettől még nem tudjuk, hogy a változók közötti 

összefüggés mögött ok-okozati összefüggések húzódnak meg. 

A legtöbb összefüggés természetesen a H1 kérdésfókusz vizsgálatával jelent meg. Ez nem 

meglepő, hiszen a vizsgálati személyek az MBTI-t és a 24 karakter-erősséget is az 

általánosságban vett énképük alapján tölthették ki, míg a saját kérdőívek egy sokkal szűkebb, 

specifikusabb részre vonatkoznak. Az MBTI és a 24 karakter-erősség változói 

összehasonlításánál az alábbi eredményeket kaptam (minden feltűntetett eredménynél 

ellenőriztem a szórások homogenitását, ezért ezt nem írom le egyenként): 

 Extraverzió/Introverzió 

o Szociális intelligencia: E átlag: 7,45; I átlag: 5,41; t=-5,008; p<0,01 

o Kedvesség: E átlag: 6,32; I átlag: 5,12; t=-2,335; p<0,05 

o Kötelességérzet: E átlag: 7,19; I átlag: 6,12; t=-2,615; p<0,05 

o Önkontroll: E átlag: 7,18; I átlag: 8; t=2,351; p<0,05 

 Gondolkodó (T)/Érző (F) 

o Szociális intelligencia: T átlaga: 6,28; F átlaga: 7,43; t=-2,409; p<0,05; 

 Megítélő (J)/Észlelő (P) 
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o Ítélőképesség: J átlaga: 8,28; P átlaga: 7,28; t=2,998; p<0,01 

o Perspektíva: J átlaga: 7,93; P átlaga: 7; t=2,948; p<0,01 

o Kitartás: J átlaga: 6,55; P átlaga: 4,78; t=3,372; p<0,01 

o Integritás, hitelesség: J átlaga: 8,83; P átlaga: 7,72; t=2,959; p<0,01 

o Becsületesség: J átlaga: 7; P átlaga: 5,44; t=3,195; p<0,01 

o Vezetői készség: J átlaga: 7,45; P átlaga: 6,33; t=2,67; p<0,05 

o Hálaérzet: J átlaga: 7,21; P átlaga: 6,11; t=2,603; p<0,05 

o Remény: J átlaga: 7,28; P átlaga: 6,44; t=2,2025; p<0,05 

o Spiritualitás: J átlaga: 8,14; P átlaga: 6,72; t=2,494; p<0,05 

Mivel az MBTI és a 24 karakter-erősség között találtunk összefüggéseket, a H1-et 

teljesítettnek tekinthetjük. 

Az összefüggések jól értelmezhetőek az elméleti keretben: definíció szerint az 

extravertált személy keresi a társas környezettel való interakciókat, míg az introvertált személy 

visszavonultabb, jobban fárasztják a társas érintkezések. Ehhez jól illik, hogy az extravertáltak 

magukra jellemzőbbnek tartják a szociális érzékenységet és intelligenciát (felismerik mások 

érzéseit, hiszen figyelmük kifelé irányul), kedvességet (tulajdonképpen altruizmust) és 

kötelességérzetet, ami a csapatmunka iránti lelkesedést jelenti. Hozzájuk képest az 

introvertáltak visszafogottabbaknak vélik magukat, jobban kontrollálják a szükségleteikből 

fakadó késztetéseket. 

Elméleti szempontból szintúgy elfogadható, hogy az érző típusra jellemzőbb a szociális 

intelligencia. 

Ahogy korábban írtam, a megítélő típusra jellemző, hogy értékeli, keretezi a világot, míg 

az észlelő típus inkább alkalmazkodik hozzá. Feltűnő, hogy a változóhoz kapcsolódó erősségek 

mind a megítélő típusra jellemzőbbek. A listára tekintve láthatjuk, hogy a kérdéses erősségek 

egyfajta tudatos életre utalnak, az egyén és a környezet közötti kölcsönhatás tudatos 

megélésére. Azokra a leginkább morális értékekre, amelyeket az egyén tudatosan képvisel a 

világban, s amelyek szerint egész életét szervezi. Úgy tűnik, ezek a témák a megítélő típusnak 

fontosabbak, és nagyobb hangsúllyal köti őket az énképéhez. 

Az eredményeken elgondolkodva úgy látom, hogy az MBTI és a 24 karakter-erősség 

egyes elemei között elméleti összefüggés van, ami megnyugtató az utóbbi validitásával 

kapcsolatban: a kérdőív a valóságban is azt méri, amit elméletileg mér. 
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5.5.4 A vívói identitás és az énkép (H4) 

A kérdésfókusz témája, hogy a környezet explorálása, a csapattal, illetve vívással 

kialakított kapcsolat milyen erősségekkel függ össze? A korrelációkból következtethetünk arra, 

hogy mely erősségek befolyásolhatják a H11-ben már vizsgált vívással kapcsolatos identitást, 

illetve a címerhez kapcsolódó önkifejező szándékot. 

Az érthetőség kedvéért csak a pozitív korrelációkat írom le, ám ne feledjük, a Vívói 

identitás kérdőív itemei kétpólusúak, tehát minden korrelációnak van egy negatív párja is! 

A környezettel való kapcsolatfelvétel szempontjából az alábbi együttjárásokat találtam: 

 „Az edzésen mások kirakták a címerüket” 

o Kitartás: r=0,333; p=0,05 

o Önkontroll: r=0,38; p=0,01 

o Szenvedély: r=0,301; p=0,05 

 „Nem ismertük egymás címereit” 

o Megbocsátás: r=0,417; p=0,01 

Ezeket az eredményeket elég nehéz elméleti szempontból értelmezni. Elképzelhető, hogy 

egyes tulajdonságok erőssége kell ahhoz, hogy a vívó egyáltalán felfigyeljen mások címereire, 

és foglalkozzon a témával, azonban valószínűtlennek tűnik, hogy az eredményül kapott 

tulajdonságok lennének azok. Úgy vélem, hogy nincs valódi ok-okozati összefüggés a 

környezettel való kapcsolat és a kérdéses erősségek között, ezért ezeket az eredményeket a 

továbbiakban figyelmen kívül hagyom. 

A következő változók már ismerősek a H11-ből. A korrelációk szerint minél lényegesebb 

valakinek a címer készítése során, hogy átgondolja, mit jelent számára a vívás, és milyen 

személyes értékei vannak, annál inkább jellemzőek rá a Kíváncsiság (r=0,31; p=0,05), 

Tudásszomj (r=0,312; p=0,05) és Vezetői készség (0,345; p=0,05) erősségek. Ne feledjük, hogy 

a H11-nél végzett számítások szerint ezt az attitűdöt befolyásolja a vívással eltöltött idő is! 

A következő kérdéskör az, hogy mit jelent a vívás a vívó számára, mi az, ami fontos 

benne? Erősségek szempontjából az alábbi összefüggéseket találtam: 

 „…harcművészet, szellemiség” 

o Kedvesség: r=0,291; p=0,05 

o Megbocsátás: r=0,286; p=0,05 

 „…évszázados tradíciók felelevenítése” 

o Tudásszomj: r=0,283; p=0,05 
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o Szociális intelligencia: r=0,291; p=0,05 

o Kedvesség: r=0,307; p=0,05 

o Szeretet, szeretet elfogadása: r=0,318; p=0,05 

o Vezetői képesség: r=0,284; p=0,05 

o Megbocsátás: r=0,389; p=0,05 

 „…tudományos megközelítés, kutatás” 

o Tudásszomj: r=0,291; p=0,05 

o Szenvedély: r=0,298; p=0,05 

Korábban már láttuk, hogy a harcművészeti és tradicionális értelmezés között elég erős 

összefüggés van, így nincs okunk meglepődni, hogy az előbbivel korreláló erősségek az 

utóbbival is korrelálnak. Végigolvasva a tradicionális európai harcművész képében tetszelgő 

személyhez kapcsolódó erősségeket, egy humanista ember jelleme rajzolódik ki. Ez az egyén 

odafigyel embertársaira, megérti és elfogadja őket, nem esik nehezére elfogadni és viszonozni 

szeretetüket. Az adott erősségek közül a H1 eredményei szerint a Szociális intelligencia az 

extravertáltakra és érzőkre, a Kedvesség az extravertáltakra, a Vezetői készség pedig a 

megítélőkre jellemzőbb. Elképzelhető, hogy van a háttérben összefüggés? Vajon a magukban 

a harcművészt keresők típusa az ExFJ (illetve, abból kiindulva, hogy az intuitívek mennyire 

felülreprezentáltak a mintában, ENFJ)? 

Ezen kívül van egy újabb szempontunk, a kutatás. Tovább erősíti a 24 karakter-erősség 

konstruktum-validitásába vetett hitet, hogy két olyan erősség korrelál ezzel a szemponttal, 

amelyek valóban kellenek egy kutatónak: a tudás iránti vágy, valamint a munkába való érzelmi 

bevonódás, a koncentráció, önjutalmazás képessége. 

Az eredmények mélyítették a tudásunkat a vívói identitásról, ezért a H4-et igazoltnak 

tekintem. 

A H11 elemzésénél felmerült, hogy a harcművészek inkább identitásuk individuális 

aspektusát ragadják meg. Az ebben a kérdésfókuszban feltárt összefüggések is utalhatnak erre, 

mivel több olyan erősség is van, ami az összes identitás-kérdésnél megjelenik (pl. Tudásszomj, 

Vezetői képesség). 
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5.5.5 Címerkészítés és énkép (H5) 

Az előző kérdésfókuszban megtudtuk, hogy a vívói identitáshoz milyen énkép tartozik. 

A H12 elemzésénél megtudtuk, hogy a címerkészítés során valóban ütköznek bizonyos 

szempontok. A következő kérdés tehát az, hogy ezen ütközések feloldása milyen 

tulajdonságokkal jár együtt? 

Az első kérdés, hogy mi jellemzi a heraldikai szempontokat magas prioritással kezelő 

vívókat? Az összeadásból származó változó negatív korrelációban van a Találékonyság (r=-

0,387; p=0,01) erősséggel, s pozitívban a Kitartással (r=0,314; p=0,05) és Spiritualitással 

(r=0,321; p=0,05). A változót az eredeti változókra szétbontva az alábbi eredményeket kapjuk: 

 Szerkezet 

o Találékonyság: r=-0,329; p=0,05 

 Színvilág 

o Találékonyság: r=-0,294; p=0,05 

 Címerkép 

o Találékonyság: r=-0,32; p=0,05 

o Kitartás: r=0,384; p=0,01 

o Spiritualitás: r=0,37; p=0,01 

o Szenvedély: r=0,373; p=0,01 

Úgy tűnik, a heraldikai szempontok magas prioritása a szerkezet és a színvilág 

kiválasztásában leginkább arról árulkodnak, hogy a címerkészítőnek nincs jobb ötlete, mint 

hogy kövesse a szabályokat. A címerképnél mutatkozik meg, hogy miért is lehet fontos neki a 

címertani szabályok minél pontosabb alkalmazása. Érdemes megjegyezni, hogy mindhárom 

plusz erősség összefüggésben volt a megítélő típussal. 

A szimbolika terén a H12-ben nem találtam teljesen megbízható eredményeket. Érdekes 

módon az összeadott változó több erősséggel is korrelál: az Ítélőképességgel (r=0,291; p=0,05), 

Becsületességgel (r=0,541; p=0,01), az Alázat és szerénységgel (r=0,358 p=0,05), valamint a 

Szépség értékelésével (r=0,412; p=0,01). Tekintve, hogy a H12 alapján a szimbolikával 

foglalkozó változók nincsenek összefüggésben egymással, ezt a változót is szétbontjuk az 

eredeti változókra. Így következő összefüggéseket kapjuk: 

 Szerkezet 

o Becsületesség: r=0,379; p=0,01 

o Alázat és szerénység: r=0,436; p=0,01 
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 Színvilága 

o Becsületesség: r=0,399; p=0,01 

o A szépség értékelése: r=0,43; p=0,01 

 Címerkép 

o Becsületesség: r=0,309; p=0,05 

Igen meglepő az eredmény. Egyrészt, az összeadott változónál megjelenő Ítélőképesség 

egyik eredeti változóval sem korrelál. Ám ennél különösebb, hogy a Becsületesség mindhárom 

eredeti változóval kapcsolatban van. Ez azért érdekes, mert ezek alapján a három változó között 

kell, hogy legyen valamilyen összefüggés, ám a H12-ben nem kaptunk ilyen eredményt. Az 

Alázat és szerénység, valamint a Szépség értékelése erősségek eddig nem bukkantak fel, az 

Ítélőképesség és a Becsületesség viszont megjelentek az MBTI J/P változójánál, és a megítélő 

típusra voltak jellemzőbbek. 

A H12-nél azt az eredményt kaptuk, hogy a heraldikai szempontok legnagyobb kihívói 

az esztétikai szempontok. Ezt az erősségekkel kapcsolatos eredmények is alátámasztják. Az 

összeadott változó negatív korrelációban áll az Ítélőképességgel (r=-0,362; p=0,05), Kitartással 

(r=-0,405; p=0,01), Spiritualitással (r=-0,382; p=0,01), viszont pozitívan korrelál a 

Találékonysággal (r=0,378; p=0,01). Az eredeti változókkal a következő eredményeket kapjuk: 

 Szerkezet 

o Ítélőképesség r=-0,402 p=0,01 

o Kitartás r=-0,357 p=0,05 

o Becsületesség r=-0,380 p=0,01 

o Spiritualitás r=-0,467 p=0,01 

 Címerkép 

o Ítélőképesség r=0,298 p=0,05 

o Találékonyság r=0,415 p=0,01 

o Kitartás r=-0,403 p=0,01 

o Kötelességérzet r=-0,283 p=0,05 

o Szenvedély r=-0,354 p=0,05 

Általánosságban úgy tűnik, hogy az esztétikai szempontokat előnyben részesítő vívók a 

heraldikai szempontokat preferálók ellentétei. Találékonyabbnak tartják magukat, de kevésbé 

kitartónak, kevésbé fontos számukra a Szenvedély és Spiritualitás. Ezen kívül a Kötelességérzet 

sem jellemzi őket. Az Ítélőképesség esetében nem egyértelmű a helyzet: a szerkezeti 

szempontoknál negatív, a címerképnél már pozitív a korreláció. Ez, és a Becsületesség negatív 
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megjelenése a szimbolika fontosságával is szembeállítja az esztétikai szempontokat. A H1 

elemzésénél feltárt összefüggések és az itt kapott eredmények egyeztetése alapján 

feltételezhetjük, hogy az esztétikai szempontok az észlelő, introvertált (a Kötelességérzettel 

való negatív korreláció miatt) típusú embereknek fontosabbak. 

Az önbemutatás fontosságát mérő változók összeadásából származó információk 

korábban szintén ingatagnak tűntek. Ennél a kérdésfókusznál a változó csak a Találékonysággal 

korrelál (r=0,283; p=0,05). Az eredeti változókból a színvilágot és címerképet vizsgálók 

dimenziók mutattak összefüggést erősségekkel. Ez sajnos nem könnyíti meg a dolgunkat, mert 

korábban pont a színvilág lógott ki a sorból.  

 Színvilág 

o Kitartás: r=-0,316; p=0,05 

o Remény: r=-0,280; p=0,05 

 Címerkép 

o Önkontroll r=0,298; p=0,05 

Látható, hogy a Találékonyság fel sem merül. Az eredmény úgy keletkezhetett, hogy a 

Kitartás itt negatív korrelációval jelenik meg, ami fordított a heraldikai szempontoknál, ahol 

viszont a Találékonyság pozitív. Az összeadott változót szétbontva tehát eltűnik egy erősség, 

helyette megjelenik három, ami az összeadott változóval viszont nem korrelált. Noha érdekes 

lenne tovább keresni a további összefüggéseket, a Címerkészítő attitűdök kérdőív releváns 

változói között a kapcsolat annyira esetleges, hogy nem tehetünk megbízható kijelentéseket az 

önbemutatással kapcsolatban. 

A H5 elemzése során a legtöbbször megjelenő erősség a Találékonyság volt. Ahogy 

korábban írtam, az eredeti, ötletes, kreatív problémamegoldást méri ez a változó. Úgy tűnik, 

hogy ez a képesség nagyban befolyásolja, hogy a vívó milyen szempontok szerint készíti el 

címerét. Az eredmények között több olyan erősség is volt, ami a H1-ben összefüggést mutatott 

a J/P változóval. Ez alapján arra következtetek, hogy a címerkészítő attitűdök tulajdonképpen 

a megítélő és észlelő típusok különböző megnyilvánulásai, a Találékonyság pedig azt 

befolyásolja, hogy az egyén meg tudja-e oldani az önkifejezéssel járó feladatokat címertani 

környezetben. 

Mivel az eredmények hozzásegítettek minket a címerkészítés mélyebb megértéséhez, a 

H5-öt teljesítettnek tekintem. 
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5.5.6 A címer készítése (H6) 

A kutatás egyik alapvetése, hogy az egyesületben kialakul egyfajta sajátos identitás. A 

H11 és H4 alapján ezt elfogadhatjuk. További alapvetés, hogy az egyén a személyes erősségei 

alapján alakítja ki a címerét. A H5 alapján ezt is elfogadhatjuk. A következő fontos feltevés az, 

hogy a címerkészítő attitűdöket nem csak az egyén általános, hanem a speciális, a vívói 

környezetben releváns tulajdonságai meghatározzák. 

Kiknek fontosak a heraldikai szempontok? Az összeadott változó pozitív korrelációban 

volt azzal az állítással, hogy a kitöltő körülbelül 1 éve vívott, amikor a címerét készítette 

(r=0,561; p=0,01). A változót eredeti összetevőire bontva az alábbi korrelációkat kaptam: 

 Szerkezet 

o „Körülbelül 1 éve vívtam”: r=0,459; p=0,01 

o „Ezzel válok igazán a csapat részéve”: r=0,29; p=0,05 

 Színvilág 

o „Mások kirakták a címerük”: r=0,388; p=0,01 

o „Körülbelül 1 éve vívtam”: r=0,537; p=0,01 

 Címerkép 

o „Körülbelül 1 éve vívtam”: r=0,387; p=0,01 

o „(a vívásban fontos) évszázados tradíciók felelevenítése”: r=0,294; p=0,05 

Láthatjuk, hogy a heraldikai szempontok magas prioritása a kezdők jellemzője: kevés 

vívással töltött idő van még mögöttük, és azért készítenek címert, hogy beilleszkedjenek (ahogy 

a H11-ben már felmerült). Feltehetően ennek az az oka, hogy új tagként sokkal erősebb bennük 

a megfelelés vágya, mint tapasztaltabb társaikban, a heroldok pedig minden címernél 

hangsúlyozzák a címertani szabályokat. A szociális igény túlsúlya enyhülhet a címerkép 

megtervezésénél: az előző hipotézisnél tapasztaltuk, hogy igazából a címerkép címertani 

helyessége az, ami valamilyen személyes tulajdonságra, erősségre utal. Egy értékrendi 

álláspont itt is kötődik ehhez a szerkezeti elemhez. 

Az összevont szimbolika-változó szerint azok, akiknek a címer elvont jelentése 

fontosabb, inkább az a céljuk, hogy bemutassák, mit jelent számukra a vívás, elgondolkodjanak 

identitásukon, talán lehetséges énképeiken is (r=0,364; p=0,05). 

 Szerkezet 

o „Ki vagyok, mit jelent számomra a vívás”: r=0,314; p=0,05 

 Színvilág 

o „Ki vagyok, mit jelent számomra a vívás”: r=0,339; p=0,05 
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 Címerkép: nincs kapcsolat 

A szimbolika-változót elemeire bontva a vívói identitás ugyanazon állítását kapjuk. 

Érdekes, hogy a H12-ben a szimbolikával foglalkozó változók nem korreláltak egymással, 

holott ez a második kérdésfókusz, ahol úgy tűnik, hogy stabil, koherens tartalom húzódik meg 

mögöttük. Az is elgondolkodtató, hogy a Vívói identitás kérdőív korábbi vizsgálatánál a „ki 

vagyok” tényező összefüggést mutatott a Kíváncsiság, Tudásszomj és Vezetői készség 

kérdőívekkel, itt pedig a szimbolikához köthető. A H5-ben a szimbolikához három erősség is 

kötődött (Becsületesség, Alázat és szerénység, Szépség értékelése), mégsincs átfedés a két 

hipotézis eredményei között. Az egyetlen lehetséges közös pont a már sokat emlegetett J/P típus 

lehet, ami a Becsületességgel és Vezetői képességgel is összefüggést mutatott. 

Az esztétikai szempontok az előző hipotéziseknél tapasztaltaknak megfelelően a 

heraldikai szempontok ellenpólusát képviselik. Az összevont változó a több éves tapasztalattal 

korrelál, a kezdő státusz ellentétpárjával (r=0,307; p=0,05). A változót szétbontva a következő 

eredményeket kaptam: 

 Szerkezet 

o „Ezzel válok igazán a csapat részéve”: r=0,358; p=0,05 

 Színvilág: nincs kapcsolat 

 Címerkép 

o „Mások nem rakták ki a címerüket” r=0,285; p=0,05 

o „Évek óta vívtam”: r=0,369; p=0,01 

Ezek a témák igazából nem is a címer tartalmáról, hanem a csapattal való 

kapcsolatteremtésről szólnak. Érdekes, hogy ugyanúgy megjelenik a beilleszkedés igénye, mint 

a heraldikai szempontoknál, ám úgy tűnik, hogy más kultúrájú csoportba kell beilleszkedni. 

Ebben a csoportban a címerek valószínűleg kevésbé fontosak, hiszen akinek már volt címere, 

nem helyezte ki az edzéseken, s talán emiatt az egyénben több év alatt nem is merül fel, hogy 

saját címert alkothatna. Talán csak akkor születik meg benne az igény, amikor a tananyaggal 

haladván új edzésre kerül. 

Az önbemutatást azok tartják fontosabbnak, akik a vívásban nem a kutatást és 

tudományos rekonstrukciót, hanem a mozgás és küzdelem lehetőségét látják (r=0,33; p=0,05). 

Az összeadott változó elemei közül csak egy, a színvilághoz kötődő volt kapcsolatban a Vívói 

identitás kérdőív egy elemével, mely szerint a kitöltő számára a vívás egy alternatív 

küzdősportot jelent (r=0,325; p=0,05). Nehéz értelmezni az eredményt, hiszen az összeadott 
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változó és a komponense más változókkal korrelálnak. A H11 alapján a Vívói identitás kérdőív 

e két változója közt nincs kapcsolat. A H4 eredményei alapján a két változót a Tudásszomj 

erősség feltételezhetően alacsony pontszáma kötheti össze. A H12 szerint a heraldikai 

szempontok és az önbemutatás között negatív korreláció van, azonban ha ez állna a háttérben, 

akkor a vívással töltött idő is meg kellene jelenjen. Ezen kívül a heraldikához kötődő 

tradíciókhoz való hűség és az önbemutatáshoz tartozó küzdelem iránti igény nem ugyanannak 

a változónak az ellenpólusai. A tradíciókhoz való hűség ellenpólusa az alternatív küzdősport-

értelmezés, ami a színvilág-komponensnél meg is jelenik. A H12 eredményei alapján a 

heraldikai szempontok és az önbemutatás fontossága a színvilág témáján belül korrelációt 

mutatnak, azonban itt a heraldikai szempontok színvilág összetevője nem volt kapcsolatban a 

tradíciókkal. Ahogy a H12-ben írtam, az önbemutatás fontosságát nem tekinthetjük stabil 

tényezőnek, ami ezekben az eredményekben is megnyilvánul. 

A kérdésfókusz vizsgálatával megtudtuk, hogy a heraldikai és esztétikai szempontok 

közötti versenyben a környezeti tényezők szerepet kaphatnak. E két szempont inkább a címer 

küllemével, mint jelentésével foglalkozik, alighanem többet megtudhatunk belőlük a vívó 

konformitásáról, mint identitásáról. Identitás-szempontból azok a címerek lehetnek 

informatívabbak, melyeknél a kitöltő magas prioritásúnak találta a szimbolikához tartozó 

állításokat. 

Mivel ezekkel az eredményekkel közelebb kerültünk a címerkészítés folyamatának 

megértéséhez, a H6-ot teljesítettnek tekintem. 

5.5.7 A címer és a személyiség, énkép (H7, H8) 

Az eddigiekben megismertük a személyiség és énkép összefüggéseit a címerkészítéssel. 

Úgy tűnik, hogy valóban kimutatható, hogy egyes tulajdonságok befolyásolják a vívót abban, 

hogy hogyan kezeli a címerkészítéshez kapcsolódó információkat, döntéseket. Vajon magán a 

címeren is felfedezhetők ezek a hatások? Ebben a két kérdésfókuszban a vívó általános pszichés 

tulajdonságai és a címerekhez tartozó, korábban már bemutatott nominális változók közötti 

kapcsolatot vizsgáljuk. 

A H7 elemzésénél arra keressük a választ, hogy az MBTI személyiség-funkciói 

összefüggésben vannak-e a címer egyes szerkezeti elemeivel, megjelennek-e a címeren? Az 

eddigiektől eltérően nem dimenzionális változókkal dolgozunk, hanem kategóriák közötti 

kapcsolatot keresünk. A statisztikai próbák alapján mindössze egy ilyen kapcsolatot 

fogadhatunk el: az érző (T/F változó) típusú vizsgálati személyekre jellemzőbb, hogy egynél 
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több címerképet használnak (khi=6,076; p<0,05). Az alacsony elemszám miatt fontos a 

robosztusabb próbák eredményeit is figyelembe venni, melyek szintén megerősítik ezt az 

eredményt (Fisher-féle egzakt teszt: p<0,05; Valószínűségi fok=4,436; p<0,05).  

A khi négyzet próba hasonló összefüggést mutatott ki a beállítódásnál: az extravertáltakra 

jellemzőbb a címerképek halmozása. Ez az eredmény azonban nem szignifikáns a robosztus 

próbák szerint, így csak további kutatási irányok kiválasztásában segíthet, az adott minta 

címereinek magyarázatában nem. Hasonlóan érdekfeszítő, de a kielégítő szignifikancia-szintet 

(khi=9,796; p=0,081) el nem érő eredményt találtam az első mező színe és a J/P változó között. 

Felbukkan egy olyan tendencia, hogy a megítélő típusú vívók hajlamosabbak a vörös (6 J típus; 

1 P típus) és kék (8 J típus, 1 P típus) alap használatára. Nagy izgalommal töltött el az eredmény, 

mivel összefügghet az Implicit tartalmak fejezetben bemutatott Lüscher-teszt III., 

kommunikációs dimenziójával (vörös-kék: integratív; zöld-sárga: szeparatív). Megnéztem a 

teszt másik két alapszínéhez kapcsolódó eloszlást is, ám az kevésbé volt ígéretes (arany: 1 J 

típus, 4 P típus; zöld: 2 J típus, 3 P típus). Reméltem, hogy a változó egyszerűsítésével stabil 

összefüggésre találok, de próbálkozásaimat nem koronázta siker, így kénytelen vagyok nyitva 

hagyni a kérdést a további kutatások számára. 

Összességében egy szignifikáns összefüggés jelent meg az MBTI-típusok és a címer 

szerkezeti elemei között. Ez elegendő ahhoz, hogy a H7-et statisztikai szempontból 

teljesítettnek tekintsük, ám úgy gondolom, hogy kevés ahhoz, hogy elfogadjuk azt az állítást, 

hogy a pszichés alapfunkciók megjelennek a címereken. 

 

A 24 karakter-erősség és a címer jellegzetességei már több eredményes statisztikai próbát 

hoztak. 

A címer szerkezete (egymázas: 34 db.; többmázas: 15 db.) mentén a Szociális 

intelligencia erősség eloszlásában szignifikáns különbség van (t=-2,622; p<0,05). A t-próba 

szerint azok, akiknek a címere több mezőre oszlik, magasabb átlaggal rendelkeznek ennél az 

erősségnél. 

Az első mező színe (ezüst: 11; fekete: 11; kék: 9; vörös: 8; arany: 5; zöld: 5) két 

erősséggel mutatott összefüggést. A Tudásszomj nagyjából azonos mértékben jellemző az 

összes szín használójára, az átlag 8 pont. A csoportból az arany mezőt használók lógnak ki, 

negatív irányba, az ő átlaguk mindössze 6,6 pont (F=2,529; p<0,05). A Szeretet, szeretet 

elfogadása erősség átlagosan 7,5 pont erősségű a mintában. A fekete és ezüst mezőt alkalmazó 
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vívók az átlag körül helyezkednek el, míg a vöröst használók átlag 8,3 pont, a kéket, aranyat és 

zöldet használóké pedig 6,5 pont körül van (F=2,92; p<0,05). 

A mesteralak használata nem függ össze semmilyen erősséggel, a színének kiválasztása 

(ezüst: 9; fekete: 7; egyéb: 7) azonban összeköthető hárommal. A Szociális intelligencia erősség 

átlaga 7,29 pont, az ezüst mesteralakot használóknál csak 5,44 pont (F=4,12; p<0,05). A 

Perspektíva nevű erősség átlaga 7,5 pont, amivel megegyezik az „egyéb” színű mesteralakot 

használók átlaga. A Perspektíva kevésbé jellemző az ezüst mesteralakot használókra (6,67 

pont), viszont inkább jellemző a fekete színt választókra (8,43 pont) (F=5,255; p<0,05). A 

Megbocsátás ezzel szemben pont a fekete mesteralakot használókra jellemző a legkevésbé: 

átlagban 5,43 pontjuk van, míg a többieknek legalább hét pontjuk (F=4,598; p<0,05). 

A címerkép több szempontból is árulkodik a vívó tulajdonságairól. 

Ha a címerkép típusa valamilyen állat (35 db., 14 egyéb), az egyénre magasabb pontszám 

jellemző az Alázat és szerénység erősségnél (állat címerkép: 6,63 pont; egyéb címerkép: 5,43 

pont), mint az egyéb típusú címerképek használóira (t=2,321; p<0,05). 

A címerképek színe lehet fekete (15 db.), ezüst (14 db.), arany (13 db.), valamint egyéb 

(7 db.). Találékonyság szempontjából az egyéb színek alkalmazói kimagaslanak a többiek 

közül: míg az átlag 7,94 pont, az egyéb címerkép-színek használóinál ennek az erősségnek az 

átlaga 9 pont (F=3,038; p<0,05). A Szociális intelligencia erősség eloszlásában itt is találhatók 

különbségek: az arany és egyéb színek használóinak 7,5 pont körül van az átlaga, míg az ezüst 

színnek 6,5, a feketének pedig 5,9 pont az átlaga (F=3,106; p<0,05). 

A címerképek halmozása ezúttal is árulkodik a szelfről. Azok, akiknek egynél több 

címerképük van (11 a 49 főből), magasabb átlaggal jellemezhetők a Tudásszomj (Több 

címerkép: 8,64 pont; Egy címerkép: 7,6 pont; t=-2,314; p<0,05), Szociális intelligencia (Több 

címerkép: 7,73 pont; Egy címerkép: 6,5 pont; t=-2,228; p<0,05), Kedvesség (Több címerkép: 

7 pont; Egy címerkép: 5,53 pont; t=-2,535; p<0,05) és Spiritualitás (Több címerkép: 8,82 pont; 

Egy címerkép: 7,32 pont; t=-2,322 p<0,05) erősségek esetében. Ezek közül a Szociális 

intelligencia különleges, mivel a H7 eredményei szerint a több címerkép az érző típusú 

emberekre jellemző, a H1 vizsgálatánál pedig láthattuk, hogy az érzőkre magasabb Szociális 

intelligencia pontszám jellemző. Ez az összefüggés tehát stabil. 

A statisztikai elemzés szerint a címer egyes jellegzetes elemei összefüggésben vannak az 

egyén énképével, tulajdonságaival. A H8 tehát teljesült. 
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5.5.8 A címer és a címerkészítés (H9, H10) 

A H6 vizsgálatával megismertük a címer készítése és a vívói identitás közötti 

kapcsolatokat. Tudjuk, hogy az identitás individuális és szociális aspektusa befolyásolja, hogy 

az egyén mely szempontokat tartja majd magasabb prioritásúnak a címere összeállítása során. 

A következő kérdés, hogy ezek a folyamatok hogyan jelennek meg a címeren, hogyan 

befolyásolják a szerkezeti elemek kiválasztását? 

A Címerkészítő attitűdök kérdőív változói a címerek két jellegzetességével mutattak 

összefüggést, mindkét esetben a címerkép szempontjából. 

Amennyiben a címerkép típusa valamilyen állat, a színvilág kérdéskörhöz tartozó 

esztétikai szempont átlaga magasabb (4,74 pont), mint ha a címerkép típusa valamilyen tárgy, 

ember, égitest, stb. (3,43 pont) (t=2,6; p<0,05). Furcsa ez az eredmény, hiszen nem valószínű, 

hogy a címerkép típusát meghatározza, hogy a vívó mennyire szép színvilágot szeretne a 

címerén. Ez a változó a H5-nél és a H6-nál sem korrelált más változókkal, ezért arra 

következtetek, hogy az itt kapott összefüggés igazából csak statisztikai jellegű, ok-okozati 

összefüggés nincs mögötte. 

A címerkép színével kapcsolatban már jóval könnyebben értelmezhető eredményeket 

kapunk. A Címerkészítő Attitűdök színvilág témakörében az önbemutatás fontossága eltérő 

eloszlást produkál a címerkép színétől függően. Azoknak, akiknek fekete vagy arany a 

címerképük, 2,4 pont körül van az átlaguk ezen a változón, akiknek ezüst, 3,8 pont az átlaguk, 

akik pedig egyéb színeket használnak, 5,29 ponttal magaslanak ki a mintából (F=5,34; p<0,01). 

A heraldikai szempontok összevont változója éppen ellentétesen viselkedik a címerkép színével 

kapcsolatban: az egyéb színeknek van a legalacsonyabb átlaga 11,4 ponttal, ez után következik 

az arany 16,46 ponttal, a fekete (17,14 pont) és ezüst (17,87 pont) pedig körülbelül azonos 

átlagúak (F=3,741; p<0,05 – az eredményt robosztus tesztek is megerősítik). 

A H9 eredmény egyértelműen megmutatja, hogy a címerképhez mely színeket használják 

a vívók arra, hogy felhívják magukra a figyelmet, és egyediségüket hirdessék a címereiken 

keresztül, illetve hogy mely színeket alkalmazzák azok, akiknek fontosabb, hogy a címereik 

címertanilag helyesek legyenek. Az átlagokból világosan látszott, hogy mindenkinek 

fontosabbak a heraldikai szempontok, mint az esztétikai szempontok, a különbség inkább a 

kompromisszumkészségben lehet. A H9 tehát teljesült. 
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A Vívói identitás kérdőív változóival a címerek összetevői közül öt mutatott statisztikai 

kapcsolatot. Ezek közül a szerkezettel való összefüggéseket érvénytelenítette a 

szóráshomogenitás sérülése. 

Az első identitás szempontjából lényeges elem a H8-ban már vizsgált mezőszín. A szín 

két környezeti tényezővel mutat összefüggést: egymás címerének ismeretével és a heroldok 

elérhetőségével. Úgy tűnik, a vizsgálati személyek a címerkészítés idején inkább ismerték 

egymás címereit, mivel a pozitív pólus átlaga 61,48 pont, míg a negatívé („nem ismertük 

egymás címereit”) 38,52 pont. Az összes színhez nagyjából az átlag körüli pontszám tartozik, 

csupán az arany lóg ki szélsőséges mértékben, 97,5 ponttal (F=2,423; p=0,051 – a robosztus 

tesztek szignifikáns eredményt adtak: Welch-d=10,763; p<0,01; Brown-Forsythe=2,865; 

p<0,05). Akik tehát az arany színt használták az első mező színeként, olyan közösség tagjai 

voltak, amelyben mindenki ismerte mindenki címereit (pontosabban ők így élték meg). Az 

eredmény valahol meglepő, hiszen a H8 szerint az arany színhez köthető a legalacsonyabb 

Tudásszomj érték. Alighanem arról van szó, hogy ez az erősség a klasszikus, akadémikus 

jellegű ismeretszerzésre utal, míg mások címereinek ismerete inkább szociális jellegű tudás. 

Elképzelhető, hogy a következő eredmény is összefügg a szociális kompetenciákkal. 

Általánosságban a kitöltők úgy emlékeznek vissza, hogy viszonylag könnyen találtak heroldot, 

aki tudásával segíthetett nekik a címer készítésében (átlag: 77,29 pont). A fekete, kék és arany 

színek alkalmazói az átlag körül helyezkednek el ebből a szempontból, a vörös és zöld színeket 

választók viszont 90 pont fölöttiek, míg az ezüst borítást használók átlaga 52,27 pont (F=3,453; 

p=0,01; robosztus próbákkal megerősítve). Az eddigi eredmények nem magyarázzák az 

ezüsthöz köthető alacsonyabb átlagot, azaz nem tudjuk, hogy az ezüst mezőt használók azért 

találtak nehezebben heroldot, mert mondjuk visszahúzódóbbak, vagy valamilyen okból tényleg 

nem volt elérhető herold a közelükben. A vörös és zöld eredményei elméleti szempontból 

érdekesebbek. A H8 eredményei szerint ellentétes pólust képviselnek a Szeretet, szeretet 

elfogadása erősség dimenzióján, így aligha ilyen tulajdonság lehet a háttérben. Az Implicit 

tartalmak című fejezetben írt Lüscher-tesztben ez a két szín az első dimenzió (Konstelláció) 

direktív pólusához tartozik168. A direktív konstelláció azt jelenti, hogy az egyén aktívan alakítja, 

irányítja a környezet eseményeit, folyamatait. Lehetséges, hogy jelen esetben a proaktív 

viselkedésről van szó? Az ötlet elméletileg megállja a helyét, hiszen a heroldokkal való 

kapcsolattartáshoz nyilvánvalóan szükséges némi kezdeményezőkészség.  

                                                 
168 LÜSCHER COLOR DIAGNOSTIC: Theory. elérhető: http://www.luscher-color.com/ 
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Némi csalódást jelent, hogy pszichés tulajdonságok szempontjából csak elmélkedésre van 

lehetőségünk, és igazi identitás-jellegű állítások nem függnek össze a színnel. A H8 

vizsgálatánál azt az eredményt kaptuk, hogy a Tudásszomj és Szeretet, szeretet elfogadása 

erősségek összefügghetnek a színválasztással, ezek az erősségek pedig a Vívói identitás kérdőív 

tradíciókkal és kutatással foglalkozó állításaival mutattak kapcsolatot (H4). 

Szerencsére a címerábrákkal kapcsolatos eredmények már több betekintést engednek a 

címer önkifejező szerepébe. 

A H8-ban a mesteralak használata érdektelennek tűnt, csak a színéhez kötődtek 

erősségek. Ezúttal a színnek nincs meghatározó szerepe, helyette e szerkezeti elem 

szerepeltetésének (23 fő használ valamilyen mesteralakot, 26 nem) okairól tudunk meg többet. 

Úgy tűnik, meghatározó az a dilemma, hogy a vívó a csapattaggá válás vagy az önkifejezés („ki 

vagyok, mit jelent számomra a vívás”) lehetőségeként értelmezi inkább a címert. Alapvetően 

mindenki az önkifejezést tartja fontosabbnak: ennél a pólusnál a mesteralakot használóknak 

(65,21 pont) és nem használóknak (81,25 pont) is magasabb volt az átlaga (t=2,25; p<0,05). 

Ahogy látható, azok, akik használnak mesteralakot, nem tartják annyira fontosnak az 

önkifejezést, és a másik csoporthoz képest valamivel nagyobb hangsúlyt fektetnek a 

beilleszkedésre (mesteralakosok: 34,78 pont; mesteralak nélküliek: 18,75 pont). Valahol ez is 

inkább az egyén és környezet kapcsolatáról, az identitás szociális aspektusáról szól, mint a 

személyes értékrendről. Az eredmények azt sugallják, hogy a vívók azért használnak 

mesteralakot, mert másoknak is van, s minél kevésbé fontos számukra a beilleszkedés az önálló 

értékrendhez képest, annál nagyobb valószínűséggel hagyják el a mesteralak használatát. 

Azok, akik személyes értékrendjüket szeretnék megjeleníteni a címerükön, az egyszerű 

geometriai formáknál valamivel szimbolikusabb címerképeket használják. Minél erősebb 

valakiben a szándék, hogy bemutassa magát, annál nagyobb valószínűséggel használ majd 

egynél több címerképet (több címerkép: 89,773 pont; egy címerkép: 69,079 pont; t=2,45; 

p<0,05). 

Ezeknek a címerképeknek a típusa sokat elárul arról, hogy a vívónak mit jelent a 

harcművészet (t=2,039; p<0,05). Azoknak, akiknek a címerképe állatot ábrázol, a vívás 

lehetőséget jelent a mozgásra, küzdelemre, és kisebb hangsúly van a tudományos, kutatói 

megközelítésen (mozgás: 68,929 pont, kutatás: 31,071 pont). Azok, akik valamilyen egyéb 

típusú címerképet választanak, szintén fontosnak tartják a mozgást és küzdelmet a vívásban, de 

emellett – a többiekhez képest nagyobb – figyelmet fordítanak a kutatói megközelítésre 

(mozgás: 52,679 pont, kutatás: 47,321 pont). 
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A H10-ből megtudtuk, hogy a címer kialakításában nagy szerepet játszik az egyén és 

környezet kölcsönhatása, s a címerkép az, amivel igazán személyes információkat közölnek a 

vívók. A H10-et teljesítettnek tekintem. 

5.6 Diszkusszió 

A tizenkét kérdésfókusz nagyon sok eredménnyel segíti a címerek önkifejező funkcióját 

feltáró felfedezőutunkat. Nehéz végiggondolni, hogy mért adatok közötti összefüggések 

hogyan helyezhetőek el egy koherens rendszerben, s ami még fontosabb, hogyan értelmezhetők 

a gyakorlatban? 

Első lépésként, tekintsük meg az összes eredményt egyetlen ábrán összefoglalva! Az új 

ábrát a konceptualizációnál látott elv szerint állítottam össze, azzal a különbséggel, hogy ezúttal 

nem a mérőeszközöket, hanem az eredményeket produkáló változókat neveztem meg. Az 

MBTI-ből így külön-külön színkóddal felkerült a vizsgálatban részt vett három változó (I/E, 

T/F, J/P). Az áttekinthetőség érdekében ahol lehetett, inkább színekkel jelöltem, hogy melyik 

karakter-erősséggel voltak kapcsolatban. Csaknem mind a 24 erősség megjelent valamilyen 

módon az kérdésfókuszok vizsgálatánál, azonban érezhetően csoportokat képeztek. Ennek 

megfelelően én is csoportokba rendeztem őket: adott egy „J/P erősségek” és egy „I/E 

erősségek” füzér a H1 vizsgálatából, egy „Vívói identitáshoz kapcsolódó erősségek” (H4) és 

egy „Címerkészítő attitűdökhöz kapcsolódó erősségek” (H5) csoport. A saját kérdőívek elemei 

közötti távolságot a H11 és H12 vizsgálatánál kapott inter-item korrelációk szerint állapítottam 

meg, az ábra tehát megmutatja azt is, hogy az elméletileg összefüggő változók gyakorlatban is 

összefüggőek voltak-e (a címer szerkezeti elemeinél a távolság nem jelent semmit, hiszen ezek 

nominális változók). Végezetül, színkódokkal választottam szét a vizsgálatokban kapott 

kapcsolatokat: zöld vonalak jelzik a H4 eredményeit, kékek a H5 eredményeit, bal oldalon, 

feketével láthatóak a H6 eredményei. Vastagabb vörössel emeltem ki a címer elemeihez 

kapcsolódó eredményeket, hiszen az egész kutatás alapvetően a címerekkel foglalkozik. A 

kapcsolatok közül csak azokat ábrázoltam, amelyeket nem utasítottam el elméleti szemszögből, 

illetve igyekeztem kerülni a redundanciát. 
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28. ábra: Az eredmények összefoglalása 

Az ábra még így sem alkalmas arra, hogy egyenként végigböngésszük a kutatás 

eredményeit, inkább segít átfogó képet kapni a címerkészítés folyamatairól. Azért fontos kicsit 

távolabbról megtekinteni az összképet, mert így kisebb eséllyel csapnak be minket a kutatás 

korlátai. Emlékezzünk, kis mintán dolgoztunk, és a használt mérőeszközök sem tökéletesek: a 

saját kérdőívek csak elméleti elővizsgálaton estek át, a 24 karakter-erősség egy önismereti 
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könyvből származik, az MBTI pedig egy internetes oldalról. Minden mintavétel mérési 

hibákkal jár, ilyen körülmények között pedig mindenképpen oda kell erre figyelnünk. Ezen 

kívül nem lehetünk biztosak abban, hogy ha két dolog statisztikailag összefügg (és ez az 

összefüggés parciális jellegű is lehet), akkor elméleti keretek között is összefüggenek 

egymással. 

Mit látunk tehát az összefoglaló ábrán? 

Nagyon jellegzetes a H4 zölddel és a H5 kékkel jelölt eredményeinek útja. A zöld vonalak 

kiindulópontja mind olyan változó, ami a vívással kapcsolatos attitűdökkel, az önkifejezés 

fontosságával foglalkozik, végpontjaik pedig megoszlanak az „I/E erősségek” és a „Vívói 

identitás erősségek” csoportja között. Rápillantva erre a két csoportra, úgy tűnik, mintha a 

„Vívói identitás erősségek” csoportja is az extraverzió egy formája lenne: ugyanúgy 

megtalálható benne a libidó, a figyelem kifelé áramlása, annyi különbséggel, hogy itt már nem 

csak személyekre, hanem témákra is irányul. Természetesen más magyarázat is akad: ezen 

változók között megtalálható a Szociális intelligencia erősség, ami a T/F változóval is 

kapcsolatban volt. Vajon egy nagyobb mintán a „Vívói identitás erősségek” a „T/F erősségek” 

lennének? Esetleg van valamilyen konstruktum, ami meghatározza a vívói identitást, és a 

beállítódás (I/E) és a döntéshozatal (T/F) elegye? Számomra úgy tűnik, hogy ez lehetséges, 

csupán a folyamat vagy tulajdonság neve a kérdés. Felmerült bennem az ötlet, hogy a Vívói 

identitás kérdőív adott része és a 24 karakter-erősség ezen szelete esetleg az identitás szociális 

aspektusát, az integráció folyamatát fogják meg. Azért gondolom így, mert azok az erősségek, 

amelyekre zöld vonal mutat, mind az egyén kapcsolódási módjáról, érzelmi bevonódásáról, én-

határainak megnyitásáról szólnak. Ahogy az „Identitás” című fejezetben írtam, az integráció a 

szociális igényeket, a valahová tartozás szükségletét elégíti ki, ami együtt jár az adott csoport 

értékeivel, szokásaival való azonosulással. A felvetést alátámasztja, hogy a H4 elemzése során 

a harcművészethez elég koherens értékrend társult. A „végig kell gondolnom, ki vagyok, mit 

jelent számomra a vívás” állításhoz magasabb Tudásszomj és Kíváncsiság tartozott, csak úgy, 

mint ahhoz az állításhoz, hogy „a vívás számomra harcművészet, szellemiség”. A „ki vagyok, 

mit jelent számomra a vívás” azoknál volt magasabb pontszámú, akik a címerkészítésig több 

évet töltöttek vívással. Lehetséges volna, hogy mindez az explorációt takarja, a „harcművész” 

identitás pedig az elköteleződést a csoport értékei mellett? 

Ha az „I/E erősségek” és a „Vívói identitás erősségek” valóban az integráció folyamatáról 

árulkodnak, akkor a „J/P erősségek” és a „Címerkészítő attitűdök erősségek” a 

differenciálódásról szólnak? Elképzelhető. Ahogy a H1 vizsgálatánál kifejtettem, úgy tűnik, 
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hogy a J (megítélő) típusú vívók jobban hangsúlyozzák azokat a morális értékeket, amelyeket 

képviselni kívánnak, mint a P (észlelő) típusúak. Hogy tehetik meg ezt a gyakorlatban? Úgy, 

hogy világosan szétválasztják azokat a dolgokat, amelyeket támogatnak, és amelyeket 

elutasítanak. Végigolvasva a „J/P erősségeket”, olyan erősségeket látok, amelyek abban segítik 

az egyént, hogy határokat szabjon, és nemet tudjon mondani, akkor is, amikor ez nem könnyű. 

Valószínűleg ez a nemet mondás az, ami különbséget tesz a megítélő és az észlelő között. Ez a 

nemet mondás tulajdonképpen a differenciálódás, ez hangsúlyozza ki a határt az egyén és 

környezete között. Mint láthatjuk, a Címerkészítő attitűdök kérdőív változói elsősorban ezzel a 

konstruktummal voltak kapcsolatban. Ez alapján mondhatjuk, hogy míg a Vívói identitás azt 

méri, hogy az egyén felvette-e az egyesület értékrendjét, a Címerkészítő attitűdök pedig azt 

méri, hogyan tudja ezt egyedi, lehetőleg csak rá jellemző módon kimutatni. Minden címer célja, 

hogy egyedi legyen, és segítségével viselője kitűnjön a tömegből. Ezt a célt – úgy tűnik – a 

Címerkészítő attitűdök kérdőív vizsgálja. Láthattuk, hogy a Találékonyság nevű erősség döntő 

szerepet játszott ebben a differenciálódási folyamatban. Vajon ez is az életstílus része lehet? 

Nem tartom valószínűnek – ahogy az integrációnak azonosított folyamatnál is két MBTI-

funkció jelent meg, itt is többről lehet szó. Egyrészt a döntéshozatal (T/F) kézenfekvő 

háttérváltozó lehet, másrészt kifejtheti hatását a vizsgálatból kihagyott észlelés (N/S) funkció 

is. 

A Vívói identitás és Címerkészítő attitűdök kapcsolatát (H6) az identitás-elméletek más 

fogalmaival is lehet magyarázni. A Vívói identitás kérdőív láthatóan két részre oszlik: egy 

konzisztensebb, értékrenddel, azonosulásokkal foglalkozó részre, amit az integráció részeként 

azonosítottam, és egy környezettel foglalkozó részre, ahol gyengébbek voltak a belső 

korrelációk. A Címerkészítő attitűdök inkább az utóbbival van kapcsolatban, ezért az 

eredményeket értelmezhetjük úgy, hogy a zölddel jelölt összefüggések az elköteleződés 

folyamatára világítanak rá, míg a kékkel jelölt vonalak inkább az explorációra utalhatnak. Ez 

alapján a megítélő típus azért kerül előtérbe, mert ő aktívan alakítja a kapcsolatát a világgal 

(azaz az identitását), míg az észlelő passzívabb e téren. 

Egy kérdés eddig megválaszolatlan maradt: a címer szerkezeti elemei miért az integráció 

(vagy elköteleződés) változóival vannak összekötve? Láthatjuk, hogy a piros vonalak nagy 

többségében a Vívói identitás állításaihoz vagy erősségeihez kapcsolódnak. Olyan, mintha a 

környezeti tényezők, a Címerkészítő attitűdök csak egy-két információval (például 

mesteralakok típusai, „színre-szín szabály”) járultak volna hozzá a címer végső formájához. 

Nagyon egyszerű válaszom van erre: ez az eredmény a kutatás jellegéből származik. A 



109 

 

konceptualizációnál hangsúlyoztam, hogy nomotetikus kutatásról van szó, azaz a cél, hogy a 

címerek összehasonlíthatóak legyenek egymással. Több változót hagytam ki, vagy 

egyszerűsítettem azért, hogy az összehasonlító elemzés lehetséges legyen. Ezzel azonban 

elveszítettem a címerek egyedi jellegzetességeit. A címerképek típusai egy dichotóm változóba 

zsúfolódtak, az altípusok meg sem jelentek, a mesteralak típusai szintén nem, a szerkezet 

szintén dichotóm változóba tömörült, több helyen a ritka színeket összevontam az „egyéb” 

kategóriába. Ezáltal gyakorlatilag csak a csontvázát elemeztem a címereknek. A csontváz 

árulkodik arról, hogy az egyén mennyire köteleződött el a csapat egyes értékei, például a 

címertani hitelesség mellett, de arról már nem, hogy milyen a címer viselőjének egyénisége. 

Ezek az információk a részletekben rejlenek, melyekre jelen körülmények között nem volt 

módunk fókuszálni. 

5.6.1 Egy címer születése 

Tegyünk egy újabb képzeletbeli lépést a címerek megértése felé! Az előző fejezetben 

igyekeztem tisztázni, hogy milyen folyamatok állhatnak a címerkészítés hátterében, és ezek 

hogyan hatnak egymásra. Lássuk, hogyan hatnak magára a címerre! 

A címerkészítés folyamatának kiindulópontja maga a szelf. Ennek két aspektusát 

(objektum és szubjektum) két kérdőívvel vizsgáltuk (24 karakter-erősség és MBTI), amelyek 

sajátos kapcsolatot mutattak. Ezt a kapcsolatot az integráció-differenciálódás, exploráció-

elköteleződés folyamataiként értelmeztem az előző fejezetben. Érdekes belegondolni, hogy 

vajon milyen személyiségvonások irányítják ezeket a folyamatokat? Mitől futnak le egyedi 

módon? Az egyediség nem kérdés: ahogy az exploráció és elköteleződés processzusai is több 

kimenetelhez vezethetnek169, úgy a címerek is több különböző formát öltenek. Mivel eddig az 

identitás-elméletek témakörében értelmeztem a vívói identitás és a címer formálódását, a 

leginkább releváns, egyéni különbségeket magyarázó pszichés tulajdonság az identitásstílus170. 

Identitásstílus alatt azt a gondolkodásmódot értjük, amellyel az egyén megközelíti és 

feldolgozza az identitással kapcsolatos kérdéseket, tapasztalatokat. Háromfajta identitásstílust 

azonosítottak: az informatív, normatív és a diffúz/elkerülő stílust. Az informatív identitásstílusú 

személy nyitott az új információkra, és ha ezek nem egyeznek a már meglévő 

nézetrendszerével, akkor felülvizsgálja azt. Hajlamos az önreflexióra, átgondolja az önismereti 

                                                 
169 MARCIA, J. E.: Az én-identitás állapotainak fejlődése és érvényessége. In Pályalélektan szöveggyűjtemény. 

RITÓK PÁLNÉ, GILLEMONTNÉ T. M. (Szerk.), Nemzeti tankönyvkiadó, Budapest, 1994 
170 BERSONSKY, M. D., KUK, L. S.: Identity style, psychosocial maturity, and academic performance. In: 

Personality and Individual Differences. Elsevier, 2005, 39; p. 236. 
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kérdéseket. A normatív stílusú ember abban különbözik tőle, hogy sokkal szigorúbban szűri az 

információkat: jellemző rájuk a kognitív konzervativizmus, azaz komolyabb feldolgozás nélkül 

hárítják az olyan információkat, amelyek veszélyeztetik a már meglévő nézeteiket, 

elköteleződéseiket. Igyekeznek igazodni a számukra fontos személyek véleményéhez, 

elvárásaihoz. Az elkerülő/diffúz stílus olyan egyénre jellemző, akiből hiányzik az identitáshoz 

köthető témák iránti érdeklődés, sőt, kényelmetlennek érzi őket. 

Sajnos az identitásstílussal foglalkozó cikkek inkább dimenzionális 

személyiségelméletekkel validálták a fogalmat, pedig nagyon érdekes kérdés, hogy a három 

identitásstílus mely MBTI típusokkal, funkciókkal köthető össze? A definíciók ismeretében 

arra következtetek, hogy egy extravertált, megítélő típus inkább normatív stílusú, míg egy 

extravertált, észlelő inkább az informatív stílusú. Vajon egy introvertált személyiséget 

túlságosan fáraszt a környezettel való kölcsönhatás, az önmeghatározás kialakítása és 

elfogadtatása, ezért inkább elkerülő stílusú lesz? A rendelkezésre álló információkból nem 

tudhatjuk, de úgy vélem, a jövőben érdemes lenne a témában alapos irodalmi kutatásba kezdeni. 

A címerkészítés első valódi lépése, amikor az egyén belép az Ars Ensisbe, és a társas 

interakciók alapján elkezd formálódni identitásának ez a speciális része. Az ő szempontjából 

meghatározó lesz az identitásstílus: kérdés, hogy mennyi információt gyűjt az edzésről, 

egyesületről, szokásokról, valamint kialakulnak-e kötődések konkrét személyek, például az 

oktatója vagy egy herold iránt. Ha elkerülő/diffúz stílusú, valószínű, hogy el sem jut a 

címertervezésig, és egyike lesz azoknak, akik lemorzsolódnak az első komolyabb kihívások 

előtt.171 A H5 elemzésénél láthattuk, hogy a heraldikai szempontokat előbbre helyezők 

különböznek az esztétikai szempontokat előbbre helyezőktől abban, hogy mennyire tartják 

jellemzőnek magukra a „J/P erősségeket”. A H6-nál pedig megtudtuk, hogy a heraldikai 

szempontokat előbbre helyezők már egy év után címert védenek, mégpedig azzal a szándékkal, 

hogy beilleszkedjenek a csapatba (úgy gondolom, hogy egy normatív stílusú egyén is így 

viselkedne). Az esztétikai szempontokat preferálókra ezzel szemben az volt a jellemző, hogy 

több évet vívtak, mielőtt címert terveztek volna, és valamivel erősebb bennük az önkifejezés 

vágya, a személyes éntudatosság. Fontos tényező volt továbbá az, hogy a csapatban szokás volt-

e kihelyezni a címereket, az emberek ismerték-e a címereket. 

                                                 
171 Sokan azért jönnek az Ars Ensisbe, mert eleinte kevés ráfordítást igényel tőlük a vívás. Azok, akiknek ezen 

kívül nincs – valószínűleg identitás-jellegű – motivációjuk, lemorzsolódnak. (ANDRÁS B: Kardok közössége. 

In: Kardlap, Ars Ensis, Budapest, 2013, 4. évf. 10. szám; p. 14.) 
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Összességében úgy tűnik, hogy a megítélő típusban hamarabb alakul ki a beilleszkedés 

igénye, főleg, ha az általa látogatott edzésen világosan képviselik az egyesület hagyományait. 

Ő a címertani pontosságot is fontosnak fogja tartani. Ezzel szemben az észlelő típus az 

esztétikai szempontokat helyezi előtérbe, és hosszabb ideig vár, mire címert alkot. A H11 

eredményei alapján ez a hosszabb idő annak kedvez, hogy a címer már ne a beilleszkedésről, 

hanem az egyén víváshoz kapcsolódó attitűdjeiről szóljon – gyakorlatilag a vívói identitásáról. 

Ezt a vívói identitást – a hagyományok, értékekkel, szokásokkal való azonosulást – 

értelmeztem integrációként vagy elköteleződésként. Úgy tűnik, két dimenziója van: a sportoló 

– harcművész, és a sportoló – kutató. Az első dimenziónál a H4-ben említett humanista 

énképpel való azonosulás választja szét a két típust. Ez az énkép valójában nem ellentéte a 

küzdősportnak, inkább kiegészítése. Azok, akik azonosulnak ezzel az ideával (mivel a 24 

karakter-erősség a viselkedéssel kapcsolatos állításokkal dolgozik, a valós énképről beszélünk), 

speciális életszemlélettel rendelkeznek, alighanem törekednek arra, hogy embertársaikat 

szolgálják (a lovagi eszményekhez híven). Érdekes kérdés, hogy vajon azért csatlakoztak az 

Ars Ensishez, mert eleve ilyen eszméket képviseltek, és rokonlelkekre leltek itt, vagy az 

egyesület formálta őket ilyenné? Mindkettő lehetséges. Az egyesület teljes neve Ars Ensis 

Lovagi Kör és Kardvívó Iskola, azaz explicite felkínálja a lovagságot, mint idealizált énképet. 

Az egyesület működését áthatja a jótékonyság, oktatásai non-profit alapúak, vezetői nem 

részesülnek anyagi jutalmazásban. Egy vívó tehát már az első edzésen találkozhat egyfajta 

humanizmussal. Elképzelhető, hogy a vívói identitás első dimenziója aszerint osztja fel a 

vívókat, hogy az egyesület nevének melyik felét érzik magukhoz közelebbinek: a Lovagi Kört 

vagy a Kardvívó Iskolát? Ehhez a dimenzióhoz kapcsolódik az a kérdés is, hogy a címer inkább 

viselője személyes értékeinek, vagy példaképeinek állít emléket. Nem nehéz megérteni, hogy a 

harcművészek miért személyes értékeikben gondolkodtak: feltehetőleg magas én-tudatosság 

jellemzi őket, hiszen több erősségről is azt gondolják, hogy igenis jellemzi őket. De vajon kik 

lehetnek a sportolók példaképei? A régmúlt harcosai? Vagy a modern kor hősei? Esetleg 

fontosabb kérdés az, hogy miért szükségesek példaképek? Talán a gondolkodásmódban van a 

különbség: sportolók nem szeretnek elvont értékekről filozofálni, inkább konkrétabb 

példákban, az értékek megszemélyesítőiben keresik az idealizált énképüket. Ezt a feltevést 

gyengíti, hogy a konkrét személyekkel való azonosulás inkább extravertált beállítódásra utal, 

márpedig a korrelációk alapján a harcművészek lehetnek az extravertáltabbak a sportolóknál. 

A második dimenziót függetlennek kezelhetjük az elsőtől: itt nem az életszemléletről, 

hanem konkrétan a HEMA-ról van szó. A sportoló alatt azt az embert érthetjük, aki vívni akar, 
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küzdeni, akár a legnemesebb, akár a legprofánabb értelemben (a dimenzió nem kapcsolódik 

morális értékekhez). A kutatóra nagyobb hatással lehet az, hogy az egyesület gyakorlatilag egy 

kihalt harcművészet rekonstrukcióját végzi. A HEMA egyik fontos oldala, hogy minden, ami 

ma egy hiteles küzdelemben látható, korabeli vívókönyvekből származik, és hosszú 

kutatómunka eredménye.  

Egy vívó tehát három kérdésben határozhatja meg magát: mennyire fontos neki a vívás 

(ezt nem mértük), mennyire fontos az eszmeiség, és mennyire fontos neki a tudományos 

hitelesség. Ezek a szempontok – a címerkészítés aspektusaival ellentétben – szerintem nem 

feltétlenül állnak konfliktusban a valóságban, így a jövőbeni kutatásoknál érdemes a 

mérőeszközt is ennek megfelelően megtervezni. 

Az integráció/elköteleződés és a differenciálódás/exploráció folyamatai végül elvezetnek 

a címerhez. Az első kérdés, amiben a vívó dönt, hogy mennyire ragaszkodik a heraldikai 

elvekhez, azaz – Találékonyságára alapozva – mennyire próbálja esztétikai jellegű 

kompromisszumok felé terelni a heroldokat, akik védésre engedik a címert? Ezt a kérdést az 

MBTI életstílus változója, illetve feltételezésem szerint az identitásstílus befolyásolja. 

Alighanem már itt elkezd alakulni a címer színvilága, s mivel ehhez szigorú szabályok 

kötődnek, elkezd egyeztetni a heroldokkal („könnyű volt heroldot találni” kérdés, H10). 

Valószínű, hogy némi bátorítás, vagy ellenőrzés szükséges a színes festékek használatához, 

mivel azok, akik alapnak használták ezeket a színeket, konzultálhattak heroldokkal. A 

következő lépés a címer tartalma. Míg a megjelenés elsősorban a heraldikai és esztétikai 

szempontok harmonizációja alakítja ki, a címer üzenetében szerepet kap a szimbolikusság és 

az önbemutatás fontossága is, amelyeket a megjelenés szempontjai természetesen korlátoznak. 

A vívói identitás, személyes értékrend ennél a lépésnél kerül fel a címerre, elsősorban a 

címerábrák, illetve címerkép(ek) formájában. Azok, akiknek fontos, hogy a címerük egyedi és 

figyelemfelhívó legyen, szívesebben alkalmaznak festékeket a címerkép színvilágához, míg a 

konzervatívabb, címertanhoz jobban ragaszkodó vívók inkább a fémeket és a fekete színt 

választják. 

A vívói identitás, illetve annak komplexitása megjelenik a címeren. Az identitás első 

dimenziója szerint az egyén két végpont, a sportoló és a harcművész között helyezkedik el 

(pontosabban, valószínűleg mindenkiben megvan a sportoló, csak valaki még kiegészíti). Azok, 

akiknek a harcművész identitás fontos, nagyobb eséllyel osztják több mezőre a címerüket. E 

mezők közül az első színe valószínűleg vörös lesz, míg azok, akik sportolóként gondolnak a 

vívásra és önmagukra, inkább arany, kék vagy zöld mázakkal „festik le” címerüket.  
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A címerábrák száma és színe további információkra enged következtetni az egyén vívói 

identitásával kapcsolatban. A mesteralak használata arra utal, hogy a címerkészítés a 

beilleszkedést szolgálta. A korrelációk alapján valószínű, hogy a vívó a címerkészítés idején 

körülbelül egy év tapasztalattal rendelkezett, ami arra utal, hogy gyorsan „reakcióba lépett” az 

egyesület kultúrájával, ami a megítélő típusra jellemző. A mesteralak elmaradása – a 

korrelációk szerint – a személyes értékek kifejezésének igényét, pontosabban ennek 

hangsúlyozását jelentheti. Ettől függetlenül mind a sportoló, mind a harcművész típus használ 

mesteralakot: a sportolók inkább ezüst vagy fekete színűt, míg a harcművészeknél nincs 

egyértelmű szokás. Egyértelmű szokás különbözteti meg a sportolói és harcművészi identitást 

a címerképek számát illetően: a harcművészek – feltehetően komplex identitásuk miatt – több 

címerképet alkalmaznak, míg a sportolók csak egyet. Ez a címerkép a sportolóknál feltehetően 

ezüst vagy fekete színű lesz, míg a harcművészek heterogénebbek e téren. Megjegyzendő, hogy 

az „egyéb” színű címerképekhez tartozott a legmagasabb Találékonyság pontszám, ami 

ellentétesen korrelál a heraldikai szempontok fontosságával, így feltételezhetjük, hogy a 

harcművészek kevésbé kötődnek a heraldikai szabályokhoz. Ez nem meglepő: egy igazán 

autentikus címer igen egyszerű lenne, ami valószínűleg kevés a harcművész értékrendűek 

komplex identitásának kifejezésére. 

A vívói identitás második dimenziója sportolókra és kutatókra választja szét a mintát. 

Azok, akik inkább a mozgást keresik a vívásban, valamilyen állatot választanak elsődleges 

címerképül, míg a kutatók valami eltérő, alighanem statikusabb képet. 

Nézzük, milyen vívói identitás jellemezheti a klaszteranalízissel kialakított csoportokat 

(3.2.6. fejezet)! 

 I. Egymázas címerek 

a. „A”: egymázas címer, mesteralak nélkül, egy állat típusú címerképpel. Mivel 

csak egy mezőről és egy állatot formáló címerképről van szó, a mindkét 

dimenzió mentén sportolói identitásra következtethetünk. A mesteralak hiánya 

arra utal, hogy az önkifejezés fontosabb volt, mint a beilleszkedés. 

b. „B”: egymázas címer, de két címerképpel, amelyekből az elsődleges az „egyéb” 

kategóriába tartozik. A szerkezetet tekintve sportolói identitásra 

következtethetnénk, ám a címerképek halmozása inkább a harcművészekre 

jellemző. A második dimenzión valószínűleg inkább a kutató felé tendál a címer 

tulajdonosa, vagy igyekszik a két végpont között egyensúlyt teremteni. A 
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címerképek halmozásán kívül a mesteralak hiánya is az önkifejezés fontosságára 

utal, a beilleszkedés terhére. 

c. „D”: egymázas címer, „egyéb” típusú címerképpel vagy speciális mesteralakkal. 

Az első dimenzión a sportolói identitás a valószínűbb, a másodikon inkább a 

kutatói (a mesteralak speciális mivolta is erre utalhat). 

d. „C”, „E”, „F”: egymázas címer, mesteralakkal, állat típusú címerképpel. 

Feltételezhető a sportolói attitűd mindkét dimenzión, a mesteralak használata 

alapján fontos volt a beilleszkedés. 

 II.&III.&IV. Több mázas címerek 

a. „G”: többmázas címer, heterogén kategória. Feltehetően komplex, harcművész 

identitás. 

b. „H”: Hasonló a „G”-hez, harcművész identitás valószínűsíthető, de homogénebb 

a csoport, így a feltételezés is megalapozottabbnak tűnik. 

c. „I”: Több mező, több címerkép: szerkezeti szempontból és címerképek 

szempontjából is a harcművészek jellemzője. 

d. „J”: Hasonló a többmázas címerek értelmezéséhez, itt azonban megjelenik a 

mesteralak is, ami a beilleszkedés fontosságára utal. 

e. „K”: A mezők és címerképek halmozása. Nagy valószínűséggel a heraldikai 

szempontok fontossága alacsonyabb volt a szimbolika vagy esztétika 

fontosságához képet, fokozott önkifejezési vágy, harcművészi attitűd 

jellemezheti ezeket a vívókat. 

 

Láthatjuk, hogy csak az I. kategórián belül merül fel a vívói identitás mindkét dimenziója. 

Ahogy a klaszterelemzésben megjelent, az egyszerű címerek nagyobb elemszáma miatt jobban 

tudunk koncentrálni a részletekre, így valószínűleg mélyebben is tudjuk értelmezni ezeket a 

címereket. Ahhoz, hogy minden címerrel foglalkozni tudjunk, ezektől a részletektől el kell 

tekintenünk (lásd a „legközelebbi szomszéd” módszer kudarca a 3.2.5 fejezetben). Paradox 

helyzet ez: bizonyos értelemben felületességre kényszerülünk azok miatt, akiknek a 

legfontosabb volt az önkifejezés. Ebben az értelemben egy általános intelmet fogalmaznék meg 

a címerkészítőknek: a minőségi stratégiával többet mondhatunk el vívói identitásunkról, mint 

a mennyiségivel. 
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29. ábra: A címerek taxonómiája és a vívói identitás 

  

IV. Az Ars Ensis 
címerei

"J"
Összetett címer:
Több mázzal és 
mesteralakkal 

osztott

I. Egymázas címerek

"E"

Egyszerű címerek 
mesteralakokkal: 
pólya, cölöp, talp, 

lepény

"F"
Egyszerű címerek 

mesteralakkal: 
Pajzsfő

"C"
Egyszerű címerek 

mesteralakkal;
Harántpólya, a 2. 
címerkép típusa 

állat

"D"
Egyszerű címerek, 
a címerkép típusa 

nem állat
(+ speciális 
mesteralak)

"A"
Egyszerű címerek, 
a címerkép típusa 

állat

"B"
Egyszerű, 

"strukturálatlan" 
címerek,  két 

címerábra, a 2. 
típusa állat

III. Több mázas 
címerek

"G"
Nehezen 

kategorizálható 
címerek, a mező 

színe alapján 
osztályzott; ide 

kerültek a 
harmadolt 

címerek

II. Két mázzal festett

"H"
Két mázzal festett, 
hasított és vágott 
címer, 1 címerkép

"I"
Két mázzal festett, 

vágott, szelt, 
négyelt címer; 2 

címerkép

"K"
Összetett címerek:
4 címerábra vagy 
mező, díszítések

B

e

i

l

l

e

s

z

k

e

d

é

s 

Kutatás 

Harcművész 



116 

 

6. Kitekintés 

Az olvasóban talán az az érzés alakult ki a dolgozat végére, hogy meglehetősen 

terjedelmes és alapos munkát követett végig. Valójában, a címerek önkifejező funkciójának 

megismerésében épp csak a felszínt sikerült megkarcolnunk. Ahogy több helyen utaltam rá, 

mind szakirodalmi, mind tartalomelemzői kutatások várnak ránk ahhoz, hogy igazán 

megismerjük a címer és a szelf kapcsolatát. Ez a dolgozat az első lépés volt ezen a 

felfedezőúton, alapozó vizsgálat, mely segítségével a jövőben megfelelő kérdéseket tehetünk 

majd fel, és helyesen értelmezhetjük majd a válaszokat. 

6.1 Tudatos címerkészítés? 

A negyedik fejezet elméleti bevezetőjében tettem fel a retorikai-jellegű kérdést: mennyire 

tudatosan választjuk ki címereink elemeit, szimbólumait? Retorikai kérdés, hiszen 

gyakorlatilag minden cselekedetünkkel kapcsolatban töprenghetünk a tudat és a tudattalan 

világából származó motivációkon. Vajon ebben a vizsgálatban kaptunk-e olyan eredményeket, 

amelyek mélyebb, nem tudatos tartalmak megjelenésére utalnak? 

6.1.1 Színválasztás 

Az első témakör, amiben érdemes lehet elmélyedni, a színvilághoz tartozik. A heraldikai 

ismertetőben, a pszichológiai bevezetőben és az eredmények bemutatásánál is felmerült, hogy 

a színeknek van, és mindig is volt többletjelentésük. Érdemes egy kicsit komolyabban 

átgondolni a lehetséges összefüggéseket! 

A modern szín-elmélet ezt szín-asszociációnak nevezi, amelynek három aspektusa van: 

biológiai, esztétikai és szimbolikai172. Biológiai jellegű asszociációról beszélünk, amikor az 

adott szín a nem vizuális érzékszerveken keresztül vált ki valamilyen hatást. Tipikus példa erre 

az a tudományosan igazolt tény, hogy egy vörös szobában magasabb hőmérsékletet észlelünk, 

mint egy kékben. Az esztétikai asszociációknál a színekhez érzelmek kapcsolódnak, s 

jellemzően egy tágabb művészi, esztétikai értékelő rendszerbe kapcsolódnak. A szimbolikus 

asszociációk esetén a színek elvont fogalmakra, eszmékre, személyekre utalnak. Ez utóbbi már 

egyértelműen függ attól a környezettől, amely az asszociációt létrehozza: a színeknek más 

jelentése volt az őskorban, ókorban, középkorban, reneszánszban, stb. Természetesen jelen 

korunknak is megvan a maga asszociációs rendszere. Ezek a rendszerek hatással vannak 

                                                 
172 NEMCSIS ANTAL: Színdinamika. Színes környezet tervezése. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004; p. 202. 
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egymásra, sőt, úgy tűnik, hogy hasonló színasszociációk jöttek létre olyan kultúrákban is, 

amelyek nem érintkeztek egymással.173 

Nézzük, milyen asszociációk köthetőek ebben a dolgozatban a színekhez! A 

felsorolásban megemlítem a kutatási eredményeket, a heraldikai bevezetőben olvasható 

szimbolikát, valamint a Lüscher-teszt174 (ld. Implicit tartalmak c. fejezet, 4.1.2.) szín-

értelmezéseit. 

 Ezüst 

o Heraldika 

 Bertényi: a fény és ragyogás színe 

 Sassoferato: nemes, mert világos 

 Prinsault: alázat, tisztesség, tisztaság, szeplőtlenség 

 Fleur de lis: béke és őszinteség 

o Kutatási eredmények 

 Mező:  

 Alacsonyabb Szociális intelligencia 

 Nehezebb volt heroldot találni 

 Mesteralak: alacsonyabb Perspektíva 

 Címerkép: 

 Közepes Szociális intelligencia 

 Magas heraldikai szempontok 

o Lüscher-teszt: szürke (a tesztben nincs fehér, viszont az egyesületben sokan 

szürkével ábrázolják az ezüstöt, így jogosnak tartom a két szín 

összekapcsolását): nincs igazán színe, se nem sötét, se nem világos, így az 

involválódás hiányára, rejtőzködésre utal. 

 Arany 

o Heraldika 

 Bertényi: a legelőkelőbb, legnemesebb szín 

 Sassoferato: a fény színe, ami mindennél nemesebb; ha valaki 

napsugarakat akar ábrázolni, ez a legillőbb máz 

 Prinsault: nemesség, jóindulat, emelkedettség, kiválóság 

                                                 
173 N NEMCSIS ANTAL: Színdinamika. Színes környezet tervezése. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004; p. 207. 
174 NENNSTIEL, A.: The Lüscher Color Test. Sewanee University, Student project, 2003; elérhető: 

http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm; utolsó 

megnyitás 2014.03. 

http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm
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 Fleur de lis: nagylelkűség és szellemi felemelkedés 

o Kutatási eredmények 

 Mező:  

 Alacsonyabb Tudásszomj 

 Alacsonyabb Szeretet, szeretet elfogadása 

 Jól ismertük egymás címereit 

 Címerkép: 

 Alacsonyabb az önbemutatás fontossága 

 Viszonylag magas a heraldikai hitelesség fontossága 

o Lüscher-teszt: sárga: Spontaneitás, excentrikusság, aktivitás, heteronomitás (az 

autonómia ellentéte), terjeszkedő, törekvő, vidám. 

 Fekete 

o Heraldika 

 Bertényi: az egyetlen negatív jelentésű szín; gonosz, démoni; ez a szín 

nem előkelő, nem nemes 

 Sassoferato: legkevésbé nemes 

 Prinsault: gyász, gazdagság 

 Fleur de lis: állhatatosság, gyász 

o Kutatási eredmények 

 Mesteralak 

 Magasabb Perspektíva 

 Alacsonyabb Megbocsátás 

 Címerkép 

 Alacsonyabb Szociális intelligencia 

 Alacsonyabb az önbemutatás fontossága 

 Magasabb a heraldikai szempontok fontossága 

o Lüscher-teszt: a Semmi kifejezése, mivel önmagában a színesség negációja. 

Lemondást, megadás jelent. 

 Kék: 

o Heraldika 

 Bertényi: az ég színe 

 Sassoferato: a levegő színe, a legátlátszóbb, a legtöbb fényt befogadó 

elem 
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 Prinsault: szépség, nemesség, magasztossága 

 Fleur de lis: igazság és hűség 

o Kutatási eredmények 

 Mező: alacsonyabb Szeretet, szeretet elfogadása 

 Címerkép: 

 Magasabb Találékonyság 

 Magasabb az önbemutatás fontossága 

 Alacsonyabb a heraldikai szempontok fontossága 

o Lüscher-teszt: „Mély érzések”, koncentrikus, passzív, magába építő, heteronóm, 

érzékeny, észlelő, egyesítő. A nyugalom, elégedettség, gyengédség, szeretet és 

érzelmek színe. 

 Zöld 

o Heraldika 

 Bertényi: az ébredő természet színe 

 Prinsault: szeretet, becsület, udvariasság 

 Fleur de lis: remény, öröm, hűség a szerelemben 

o Kutatási eredmények 

 Mező  

 Alacsonyabb Szeretet, szeretet elfogadása 

 Könnyű volt heroldot találni 

 Címerkép 

 Magasabb Találékonyság 

 Magasabb az önbemutatás fontossága 

 Alacsonyabb a heraldikai szempontok fontossága 

o Lüscher-teszt: az „Akarat rugalmassága”, koncentrikus, passzív, védekező, 

autonóm, visszatartó, birtokló, változatlan. Stabil, hosszan tartó érzelmek, 

makacság, magas önértékelés. 

 Vörös 

o Heraldika 

 Bertényi: a Nap színe 

 Sassoferato: a tűz színe, a legközelebb áll a Naphoz 

 Prinsault: bátorság, harciasság 

 Fleur de lis: harcos vagy mártír, katonai erő vagy nagylelkűség, nagyság 
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o Kutatási eredmények 

 Mező 

 Magasabb Szeretet, szeretet elfogadása 

 Könnyű volt heroldot találni 

 Címerkép 

 Magasabb Találékonyság 

 Magasabb az önbemutatás fontossága 

 Alacsonyabb a heraldikai szempontok fontossága 

o Lüscher-teszt: az „Akarat ereje”, excentrikus, aktív, agresszív, autonóm, 

versengő, cselekvő. Érzelmi világa a vágyakon, izgalmakon, dominancián és 

szexualitáson alapul. 

Nem úgy tűnik, hogy a heraldikusok szimbólumai, a kutatás eredményei és a Lüscher-

teszt értelmezései összhangban vannak. Erre könnyen találunk egyszerű magyarázatokat: a 

középkor és a jelenkor szín-asszociációi nem azonosak, a címeren nem csak a valós, hanem az 

idealizált énkép is megjelenthet (tehát a vívó azt jeleníti meg, amilyen irányba szeretne haladni), 

illetve ha a címerkészítés során magas volt a tudatosság szintje, akkor a Lüscher-teszt 

tudatalattira alapozott elmélete nem sokat segít az értelmezésben. 

Ezen kívül van egy további tény, amivel nem foglalkoztunk: a színeket nem önmagukban 

értelmezzük. Már az ókor óta foglalkoztatja az embereket a színpreferencia és a lelki 

folyamatok közti összefüggés, így természetesen a modern tudományok több kísérlettel 

igazolták már, hogy az ember jól jellemezhető annak tükrében, hogy milyen színt kedvel, és 

milyent utasít el.175 A színpreferencia vizsgálatok – például a Lüscher-teszt is – azonban arra 

zokták kérni a vizsgálati személyeket, hogy több színt helyezzenek valamilyen sorrendben attól 

függően, hogy mennyire tetszenek nekik. Az eredményt tehát nem a színek önmagukban, 

hanem az összes szín egymáshoz viszonyított sorrendje jelenti. Az ilyen minták jól 

elkülöníthető típusokba rendezhetőek. Az egyik színpreferencia-teszt, Pfister-féle színpiramis 

az alábbi típusokat, színszindrómákat nevezi meg176: 

 Stimulációs-szindróma: sárga, narancs, vörös színek preferenciája 

 Normál-szindróma: vörös, kék, zöld színek preferenciája 

 Akromatikus-szindróma: fekete, fehér, szürke színek preferenciája 

                                                 
175 NEMCSIS ANTAL: Színdinamika. Színes környezet tervezése. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004; p. 162. 
176 SCHAIE, K. W.: The Color Pyramid Test: a nonverbal technique for personality assesment. In: 

Psychological bulletin, 1963, 60. év. 6. sz.; p. 533. 
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 Drive177-szindróma: zöld, sárga, barna színek preferenciája 

Itt van tehát a leglényegesebb kérdés: a teljes címer értelmezhető-e színpreferencia 

tesztként? Például, nincs jelentése annak, hogy valaki fekete mezőt használ, vagy ezüst 

címerképet, de a kettő együtt már egy akromatikus címert jelent, aminek lehet jelentése.  

A kutatásban láthattuk, hogy nem minden szerkezeti elemnél tűntek fel összefüggések, és 

ugyanaz a szín más viszonyban volt egy erősséggel attól függően, hogy melyik elemnél 

vizsgáltuk. Vajon a szerkezeti elem olyan, mint a sorrend a Lüscher-tesztben és a Pfister-

tesztben? A jövőben érdemes lenne ezt kideríteni. 

6.1.2 A címerkép típusa 

A kutatás egyik legérdekesebb eredménye számomra a címerkép típusa és a vívói 

identitás második dimenziója közötti összefüggés volt. Azok, akik a vívásban mozgási 

lehetőséget és küzdelmet láttak, állatot választottak címerképül, akiknek viszont fontos, vagy 

fontosabb a tudományos megközelítés és kutatás, egyéb címerképekkel, például tárggyal, 

emberalakkal vagy épülettel mutatták be magukat.  

Meggyőződésem, hogy a címerkép választása valamilyen pszichodinamikai jelenséggel 

köthető össze, és tudattalan aspektusai is vannak. Ez azt jelenti, hogy a címerképek 

értelmezésében sokat segíthet a pszichoanalitikus paradigma, mivel a pszichoanalízis követői 

sokat foglalkoztak tudatalatti folyamatok, ösztönök, primitív pszichés folyamatok 

dinamikájával, felszínre kerülésével. A tudattalan fogalmát a pszichoanalízis atyja, Freud 

topológiai modelljéhez kötjük.178 A modell szerint a psziché három részre osztható: a tudatra, 

tudatelőttesre és tudattalanra. A tudattalan gyűjti össze azokat az érzelmeket, gondolatokat, 

szorongásokat, amelyeket nem tudunk feldolgozni. Ami a tudattalanba kerül, nem 

tudatosítható, ám folyamatosan kifejti a hatását a viselkedésre, lelki működésre. A későbbi 

strukturális modell ösztön-én nevű része a tudattalan világához tartozik. 

Számost teoretikus módosította Freud eredeti elméletét, közülük Jung munkája lehet 

releváns a számunkra. Jung feltételezte, hogy a tudattalanhoz hozzátartozik az úgynevezett 

kollektív tudattalan, ami az emberi psziché evolúciós fejlődéséből maradt ránk.179 A kollektív 

tudattalan abból a korból származik, amikor az ember még közelebb volt az állathoz, s e 

fejlődési szakasz tudatosan nem hozzáférhető emléknyomait tartalmazza. A kollektív 

                                                 
177 Testi szükségletek, a szükségletek kielégítését motiváló feszült érzés. 
178 CARVER, C. S., SCHEIER, M. F.: Személyiségpszichológia. Osiris kiadó, Budapest, 2003; p. 201. 
179 JUNG, C. G.: Az ember és szimbólumai. Göncöl kiadó, Budapest, 1993; p. 67. 
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tudattalanban találhatóak az archetípusok, amelyek bizonyos témák, jelentések felismerésére 

készítik elő az embereket. Jung elmélete szerint ezeknek az archetípusoknak, ősi 

szervezőelveknek működését figyelhetjük meg az álmok működésében, mitikus 

szimbólumokban. 

Jung elméletének – pszichoanalitikus körökben – egyik legegyedibb vonása, hogy 

fontosnak tartja a szellemi, spirituális igényeket a személyiségfejlődésben. Véleménye szerint 

a fejlődés „forgatókönyvei” a mítoszok, s minden mítoszban, mesében megjelenik valamilyen 

szellemi segítő, amikor a hősnek – a fejlődés útján haladó egyénnek – hiányos eszköztára miatt 

szüksége van támogatásra: tanácsra, értelmezésre, megértésre, tervre.180 Ez a szellemi segítő 

jellemzően bölcs öregember, gnóm, vagy állat formájában jelenik meg. Könnyen felfedezhetjük 

az öregemberben és a gnómban az apa-képet, de mit jelenthet a szellem thériomorf (állat 

formájában) megjelenése? Jung szerint ez az én-tudat előtti folyamatok megjelenésére utal. Óva 

int minket attól, hogy ezeket a folyamatokat primitívnek, fejletlennek tekintsük: valójában 

afféle tisztaság, romlatlanság, hitelesség jellemezheti őket, mint az akarat az én által nem 

torzított megnyilvánulásait. A teremtés-történettel érzékelteti ezt: mielőtt az ember evett volna 

a tudás fájáról (ez az én kialakulásának szimbóluma), paradicsomi állapotok között élt. A 

szellem állati formája e természetes állapot igazságait képviseli. 

Freud szintén foglalkozott az állatokhoz fűződő pszichés folyamatokkal: ő a totemizmus 

felől közelítette meg a kérdést.181 A gyermekkori totemizmust alapul véve azt állította, hogy az 

állat az apával, apa-képpel való ambivalens viszonyt reprezentálja. Freud szerint a 

személyiségfejlődés egyik fontos állomása az ún. Ödipusz-komplexus. A gyermek ezalatt 

agresszorként éli meg az apát, aki korlátozza őt anyja kisajátításában, ami agressziót és félelmet 

vált ki belőle. Ez a félelem vezeti őt arra, hogy azonosuljon az apával (agresszorral) felvegye a 

tulajdonságait. Freud ugyanezt a dinamikát látja a gyerekek és állatok közti kapcsolatban: 

egyfelől agresszívak velük, másfelől kedvesek velük, barátnak tekintik őket. 

Az eddig leírtak kétféle címerkép megértésében segíthetnek: az állatéban és az 

emberében, pontosabban ember-alakéban. De mi a helyzet a többi „egyéb” címerképpel? Velük 

kapcsolatban Jacqueline Royer jungiánus alapokra helyezett Metamorfózisok tesztje 

segíthet.182 A tesztben arra kérik a vizsgálati személyt, hogy egyes témákban azonosulásokat és 

ellen-azonosulásokat fogalmazzon meg (pl. milyen állat lenne és nem lenne, milyen szerszám 

                                                 
180 JUNG, C. G.: A szellem szimbolikája. Európa könyvkiadó, Budapest, 1997; p. 19. 
181 FREUD, S.: Totem és tabu. Hermit könyvkiadó, Budapest, 2011 
182 Dr. SZŐNYI MAGDA: Jacqueline Royer: Metamorfózisok tesztje. Iskolapszichológia 23., ELTE PPK 

Tanárképzési és –továbbképzési központ, 2005; p. 52. 
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lenne, stb.). Az elmélet szerint ezeket az azonosulásokat elemezve megismerhetjük az 

személyiség fejlettségét, fejlődési irányát, témáit. A címerképek szempontjából releváns 

kategóriák és értelmezéseik a következők: 

 Állat: ösztön-én állapota, természetesség, szenvedély, védekezés-támadás ösztönei, 

szexuális ösztönök 

 Tárgy: passzivitás, alárendeltség, statikusság, stabilitás és tehetetlenség 

 Szerszám: aktivitás, az anyag legyőzése, akarat, dominancia, agresszió átformálása 

hasznos munkává, szolgálattá 

 Növény: növekedés, az ég felé törekvés, újjászületés 

 Konstrukció, alkotás: előre megtervezett mű, önértékelési kérdés; férfi-női jelleg (szép, 

hasznos, erős, stb.) 

 Természet része: természetesség, gyermeki-én, anya-gyerek kapcsolat, ártatlanság, 

feltétel nélküli elfogadás 

 Testrész: értékelt tulajdonság, amit a testrészhez kötünk, a tudatosság kérdése, 

szellemiség és szexualitás megjelenítése 

Ha valóban van valamilyen összefüggés a Metamorfózisok tesztje és a címerképek között, 

további vizsgálódások szükségesek még. Jelenleg annyit tudhatunk a címerképekből, hogy 

milyen témák foglakoztathatták a címerek készítőit, azt nem, hogy e témák mentén mit 

gondoltak magukról, mit akartak megjeleníteni pontosan. Feltehetően a címerképek altípusai, 

kiegészítő és egyedi jegyei többet árulnának el erről, ám ennek vizsgálata vagy lényegesen 

nagyobb mintát, vagy idiografikus (egyedi) megközelítést igényelne. 

6.2 Összefoglalás 

Dolgozatomban az Ars Ensis címereinek önkifejező funkciójával foglalkoztam. A 

heraldika rövid történeti áttekintése után csoportosítottam azokat a szerkezeti elemeket, 

amelyeket az egyesület vívói használnak címereiken.  

A címertani gyűjtésre alapozva interjúkat vettem fel az egyesület heraldikájáért felelős 

személyekkel: megtudhattuk, milyen céllal terjedtek el a címerek, kik ellenőrzik és rajzolják 

meg őket. Felmerült a különbség a heraldika mai és eredeti funkciója között: míg régen a 

címerek személyazonosítók voltak, ma az önkifejezés eszközei, legalábbis az Ars Ensis Heroldi 

Kollégiuma ösztönzi a vívókat egyéniségük bemutatására.  Az interjúk során külön gondot 

fordítottam a címerkészítés során felmerülő motivációk, döntések, dilemmák körére, amely 

alapján két saját kérdőívet állítottam össze, a címerek megalkotását vizsgálandó. Az Ars Ensis 
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heraldikájának bemutatását egy címerhatározó összeállításával zártam, amit az axiomatikus 

heraldika elvei szerint állítottam össze. Ez a tartalomelemzői munka a címerek kódolásával 

kezdődött, amihez felhasználtam a 2.4. fejezetben leírt ismereteket, valamint a releváns 

szakirodalmat. Az elemzésben két módszert alkalmaztam, amelyek rámutattak a fontosabb 

szerkezeti elemekre, illetve a kivételekre, hiányosságokra a rendszerben. A címerhatározó a 

jövőben segíthet a címerek megtervezésében és elbírálásában, mivel rendszert teremt az 

egyesület jelenleg egyedi döntéseken alapuló heraldikájában. 

Végezetül, a heraldikai ismereteket és az egyesületi szokásokat pszichológiai keretben 

vizsgáltam. Ez a keret pozitív perspektívába rendezte az énműködés és az énkép, valamint két 

saját, az interjúk alapján kialakított kérdéssor összefüggéseit. Az egyik kérdőív az egyén 

elköteleződéseit és a vívás explorációját vizsgálta, a másik pedig négy címerkészítési szempont, 

a heraldikai hitelesség, az esztétika, a szimbolika és az önbemutatás fontosságának konfliktusát 

mérte. A 12 hipotézis felállítása után 49 vizsgálati személy segítségével kerestem az önkifejezés 

háttérben lezajló folyamatait, és ezek címereken észrevehető jeleit. Az eredmények alapján az 

egyesület vívói – a feltételezéseknek megfelelően – a harcművész, sportoló és kutató szerepeit 

vehetik fel. E három szerep három különböző – valós vagy pozitív lehetséges – énképet is jelent, 

tehát bizonyított, hogy a különböző személyiségű emberek különböző mértékben is 

azonosulnak az egyesületben megismerhető szerepekkel. A szerepekre jellemző tulajdonságok 

befolyásolják a címeren keresztüli önkifejezés fontosságát, valamint a címerkép kiválasztását. 

Az eredmények igazolták azt is, hogy a címerkészítés egy olyan kreatív folyamat, ami 

megköveteli a vívóktól a lehetőségek alapos felderítését, és igénybe veszi találékonyságukat. 

A kutatás elsősorban az identitásfejlődés és egyesületi értékrend interakciójának irányába 

terelte a figyelmemet. A sok válaszra még több kérdés jut: ez a dolgozat csupán egy első lépés 

a címerek megismerésében. Rengeteg érdekes téma vár még az érdeklődőre, melyek közül 

néhánnyal behatóbban is foglalkoztam a dolgozat zárásaként. 

 

  



125 

 

7. Felhasznált irodalom 

ADAMS, G. R.: The Objective Measure of Ego Identity Status: A Reference Manual. 1998. 

ANDRÁS B: Kardok közössége. In: Kardlap, Ars Ensis, Budapest, 2013, 4. évf. 10. szám 

ARS ENSIS LOVAGI KÖR ÉS KARDVÍVÓ ISKOLA EGYESÜLET: Az Ars Ensis 

honlapja. 2015. http://www.arsensis.hu/dijvivas.html; utolsó megnyitás 2015.01. 

BÁRCZAY OSZKÁR: A Heraldika kézikönyve. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 

1897 

BERTÉNYI IVÁN: A címerek világa. In: Rubicon. 2009. 20. évf. 4. szám 

BERTÉNYI IVÁN: Címertan. In: A történelem segédtudományai. Szerk: KÁLLAY 

ISTVÁN. Osiris kiadó, Budapest, 2003 

BERSONSKY, M. D., KUK, L. S.: Identity style, psychosocial maturity, and academic 

performance. In: Personality and Individual Differences. Elsevier, 2005, 39. 

BUSS, A. H.:  Éntudatosság és társas szorongás. In: Énelméletek. Személyiség és egészség: 

Szemelvények az én lélektani kutatásának irodalmából. Szerk.: KOMLÓSI A., NAGY J., 

ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2003 

CSOMA JÓZSEF: A magyar heraldika korszakai. Attraktor, Gödöllő, 2008 

EHMANN BEA: A szöveg mélyén. A pszichológiai tartalomelemzés. Új Mandátum kiadó, 

Budapest, 2002. 

ERIKSON, E. H.: Az ifjú Luther és más írások. Gondolat, Budapest, 1991 

dr. ERŐS I., JOBBÁGY M.: A Myers-Briggs típusindikátor (MBTI ) Magyarországon. In: 

Alkalmazott pszichológia, 2001, 3. évf. 4. szám. 

FLEUR-DE-LIS DESIGNS. 2014. elérhető: http://www.fleurdelis.com/meanings.htm; utolsó 

megnyitás 2015.01. 

FLOYD, M.: What does it mean to be a historical fencer – really? In: HEMA news, 2014; 

http://hemanews.com/2014/03/07/oped-what-does-it-mean-to-be-a-historical-fencer-really/ 

utolsó megnyitás 2014.01. 

FOX-DAVIES, A. C.: A complete guide to heraldry. Project Gutenberg Ebook, 2012 

FREUD, S.: Totem és tabu. Hermit könyvkiadó, Budapest, 2011 

GREENWALD, A. G., PRATKANIS, A.: Az Én. In: Válogatás a szociális megismerés 

szakirodalmából II. ELTE PPK, Jegyzet, n. é. 

INTERNATIONAL HERALDRY & HERALDS. elérhető: 

http://www.internationalheraldry.com/; utolsó megnyitás 2015.01. 

JUNG, C. G. A lélektani típusok. Európa könyvkiadó, Budapest, 2006 

http://www.arsensis.hu/dijvivas.html
http://www.fleurdelis.com/meanings.htm
http://hemanews.com/2014/03/07/oped-what-does-it-mean-to-be-a-historical-fencer-really/
http://www.internationalheraldry.com/


126 

 

JUNG, C. G.: Az ember és szimbólumai. Göncöl kiadó, Budapest, 1993 

JUNG, C. G.: A szellem szimbolikája. Európa könyvkiadó, Budapest, 1997 

KREÁCSIK J.: A Wartegg-teszt bemutatása és iskolai alkalmazásának lehetőségei. 

Iskolapszichológia 6., ELTE PPK Tanárképzési és –továbbképzési központ, 2005 

LÜSCHER COLOR DIAGNOSTIC: Theory. Elérhető: http://www.luscher-

color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp; utolsó megnyitás 

2015.05. 

MARCIA, J. E.: Az én-identitás állapotainak fejlődése és érvényessége. In Pályalélektan 

szöveggyűjtemény. RITÓK PÁLNÉ, GILLEMONTNÉ T. M. (Szerk.), Nemzeti 

tankönyvkiadó, Budapest, 1994 

MARKUS, H., NURIUS, P.: Lehetséges énképek. In: Énelméletek. Személyiség és egészség: 

Szemelvények az én lélektani kutatásának irodalmából. Szerk.: KOMLÓSI A., NAGY J., 

ELTE Eötvös Kiadó, 2003 

MBTI 48 tételes kérdőív. Elérhető: http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48; utolsó 

megnyitás 2015.04. 

NAGY TAMÁS: Heraldikai útmutató. Ars Ensis Heroldi Kollégium, Budapest, 2011 

NEMCSIS ANTAL: Színdinamika. Színes környezet tervezése. Akadémiai Kiadó, Budapest, 

2004 

NENNSTIEL, A.: The Lüscher Color Test. Sewanee University, Student project, 2003; 

elérhető: 

http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/in

dex.htm; utolsó megnyitás 2014.03. 

OGILVIE, D. M.: A nem kívánt én: a személyiségkutatás egy elhanyagolt változója. In: 

Énelméletek. Személyiség és egészség: Szemelvények az én lélektani kutatásának irodalmából. 

Szerk.: KOMLÓSI A., NAGY J., ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2003 

OS HUNGARY KFT: Tesztkatalógus. Elérhető: http://www.oshungary.hu/l%FCscher.htm; 

utolsó megnyitás 2013.11. 

SELIGMAN, M. E. P. Autentikus életöröm. Laurus kiadó, Győr, 2008 

SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 2014. 

http://hu.wikibooks.org/w/index.php?title=C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3&oldid=

178084; utolsó megnyitás 2015.01. 

SZÉKELY MÁRIA, BARNA ILDIKÓ: Túlélőkészlet az SPSS-hez. Typotex, Budapest, 2008. 

Dr. SZŐNYI MAGDA: Jacqueline Royer: Metamorfózisok tesztje. Iskolapszichológia 23., 

ELTE PPK Tanárképzési és –továbbképzési központ, 2005. 

WALDMANN SZABOLCS: A középkori / kora újkori vívócéhek. In: Kardlap. 2010, 1. évf. 

1. szám 

http://www.luscher-color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp
http://www.luscher-color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp
http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48
http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm
http://www.sewanee.edu/Chem/Chem%26Art/Detail_Pages/ColorProjects_2003/Nennstiel/index.htm
http://www.oshungary.hu/l%FCscher.htm
http://hu.wikibooks.org/w/index.php?title=C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3&oldid=178084
http://hu.wikibooks.org/w/index.php?title=C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3&oldid=178084


127 

 

WALDMANN SZABOLCS: Példabeszédek vívásokról. Johannes Pauli - Gúnyos és komoly. 

In: Kardlap, 2012, 3. évf. 7. szám 

WIKIPEDIA CONTRIBUTORS: Heraldry. Wikipedia, The Free Encyclopedia, 2012, 

<http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Heraldry&oldid=662877586> utolsó letöltés 

2012. december 

WIKIPEDIA CONTRIBUTORS: Kingdom of Jerusalem. Wikipedia, The Free Encyclopedia. 

2015. http://en.wikipedia.org/wiki/Kingdom_of_Jerusalem. utoljára megnyitva 2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Axiomatikus heraldika, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika; utolsó megnyitás 2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Ágas (heraldika), Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81gas_(heraldika); utolsó megnyitás 2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Címer, Wikipédia, 2015. 

<//hu.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%ADmer&oldid=15514208>  (utolsó 

megnyitás 2015. 01. 05.) 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Címerkép. Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p; utolsó megnyitás 2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Címerleírás, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s; utoljára megnyitva 

2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Clément Prinsault. Wikipédia, 2014. elérhető: 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Cl%C3%A9ment_Prinsault, utolsó megnyitás 2014.01. 

Wikipédia-szerkesztők: Cobolyprém. Wikipédia, 2013. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Cobolypr%C3%A9m; utolsó megnyitás: 2014.02. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Heraldika, Wikipédia, 2012. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika; utolsó megnyitás 2013.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Katalónia zászlaja, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Katal%C3%B3nia_z%C3%A1szlaja; utolsó megnyitás 2015.02. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Mázak. Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1zak; utolsó megnyitás: 2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Mesteralak, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak; utolsó megnyitás 2015. 01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Negyedelés, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Negyedel%C3%A9s; utolsó megnyitás 2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Osztóvonal, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%B3vonal; utolsó megnyitás 2015.01. 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Heraldry&oldid=662877586
http://en.wikipedia.org/wiki/Kingdom_of_Jerusalem
http://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_heraldika
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81gas_(heraldika)
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerk%C3%A9p
http://hu.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADmerle%C3%ADr%C3%A1s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Cl%C3%A9ment_Prinsault
http://hu.wikipedia.org/wiki/Cobolypr%C3%A9m
http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika
http://hu.wikipedia.org/wiki/Katal%C3%B3nia_z%C3%A1szlaja
http://hu.wikipedia.org/wiki/Mesteralak
http://hu.wikipedia.org/wiki/Negyedel%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%B3vonal


128 

 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Színek (heraldika). Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%ADnek_(heraldika); utolsó megnyitás 2015.01. 

WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Tárcsapajzs. Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rcsapajzs; utolsó megnyitás 2015.01. 

WISE, TERRENCE: Medieval Heraldry. Men at arms. Osprey Military Books, London, 1980 

7.1 Ábrajegyzék 

1. ábra A címer részei ............................................................................................................... 14 

2. ábra: Pajzstípusok ................................................................................................................. 15 

3. ábra: A pajzs jellemző felosztásai ........................................................................................ 17 

4. ábra: A pajzs részei .............................................................................................................. 17 

5. ábra: Ágas felosztás .............................................................................................................. 19 

6. ábra: Telek ............................................................................................................................ 19 

7. ábra: Bal harántormos vágás ................................................................................................ 19 

8. ábra: Osztóvonalak ............................................................................................................... 20 

9. ábra: Colombiére rendszere .................................................................................................. 23 

10. ábra: Prémek ....................................................................................................................... 25 

11. ábra: Osztott mesteralak osztott mezőben .......................................................................... 26 

12. ábra Főbb mesteralakok ..................................................................................................... 29 

13. ábra: További mesteralakok ............................................................................................... 30 

14. ábra: Ék vagy Gyron mesteralak ........................................................................................ 31 

15. ábra: Címerábrák pózai ...................................................................................................... 34 

16. ábra: III. Richárd hercegi címerén ezüst tornagallér látható hermelinnel és vörös telkekkel

 .................................................................................................................................................. 37 

17. ábra: A Szegedi-féle címerhatározó internetes változata ................................................... 43 

18. ábra: Hasított pajzs, az első mező vörössel és arannyal sakkozott, a második kék............ 45 

19. ábra: A gyűrű nem kötődik a mesteralakhoz (gallér), sem a mezőhöz, független elem, de 

nem címerkép ........................................................................................................................... 46 

20. ábra: A saját címerhatározó szintjei ................................................................................... 48 

21. ábra: Az Ars Ensis címereinek taxonómiája ...................................................................... 54 

22. ábra: A Lüscher-teszt dimenziói ........................................................................................ 61 

23. ábra: Hipotézisek ................................................................................................................ 76 

24. ábra: A címervédések időbeli eloszlása a mintában ........................................................... 84 

25. ábra: MBTI-típusok eloszlása a mintában .......................................................................... 84 

26. ábra: Címerkészítő attitűdök inter-item korreláció: heraldikai szempontok ...................... 88 

27. ábra: Címerkészítő attitűdök inter-item korrelációk: esztétikai szempontok ..................... 89 

28. ábra: Az eredmények összefoglalása ................................................................................ 106 

29. ábra: A címerek taxonómiája és a vívói identitás............................................................. 115 

 

  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%ADnek_(heraldika)
http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rcsapajzs
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954956
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954957
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954959
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954960
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954961
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954962
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954965
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954966
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954967
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954969
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954971
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954971
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954973
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954974
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954974
file:///E:/kard/FS/FS_andrás.docx%23_Toc421954977


129 

 

7.1.1 Az ábrák forrásai 

 1. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Címer, Wikipédia, 2015. 

<//hu.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%ADmer&oldid=15514208> utolsó 

megnyitás 2015. 01. 

 2. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Pajzs (Heraldika), Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pajzs_(heraldika); utolsó megnyitás 2015.05. 

 3. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Címer, Wikipédia, 2015. 

<//hu.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%ADmer&oldid=15514208> utolsó 

megnyitás 2015. 01. 

 4. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Pajzs (Heraldika), Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pajzs_(heraldika); utolsó megnyitás 2015.05. 

 5. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Ágasosztás, Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81gasoszt%C3%A1s; utolsó megnyitás 2015.04. 

 6. ábra: Telek. INTERNATIONAL HERALDRY & HERALDS. elérhető: 

http://www.internationalheraldry.com/; utolsó megnyitás 2015.01. 

 7. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Osztóvonal. Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%B3vonal; utolsó megnyitás 2015.01. 

 8. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Heraldika, Wikipédia, 2012. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika; utolsó megnyitás 2013.01. 

 9. ábra: WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Heraldika, Wikipédia, 2012. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika; utolsó megnyitás 2013.01. 

 10. ábra WIKIPÉDIA-SZERKESZTŐK: Prémek (heraldika), Wikipédia, 2015. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A9mek_(heraldika); utolsó megnyitás 2015.05. 

 11. ábra: Osztott mesteralak osztott mezőben. INTERNATIONAL HERALDRY & 

HERALDS. elérhető: http://www.internationalheraldry.com/; utolsó megnyitás 

2015.01. 

 12. ábra: Főbb mesteralakok. INTERNATIONAL HERALDRY & HERALDS. 

elérhető: http://www.internationalheraldry.com/; utolsó megnyitás 2015.01. 

 13. ábra: További mesteralakok. INTERNATIONAL HERALDRY & HERALDS. 

elérhető: http://www.internationalheraldry.com/; utolsó megnyitás 2015.01. 

 14. ábra: Ék vagy Gyron mesteralak. INTERNATIONAL HERALDRY & 

HERALDS. elérhető: http://www.internationalheraldry.com/; utolsó megnyitás 

2015.01. 

 15. ábra: Címerábrák pózai. INTERNATIONAL HERALDRY & HERALDS. 

elérhető: http://www.internationalheraldry.com/; utolsó megnyitás 2015.01. 

 16. ábra: Wikipedia contributors: Richard III of England. Wikipedia, The Free 

Encyclopedia, 2015. https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_III_of_England; utolsó 

megnyitás 2015. 05. 

 17. ábra: SZEGEDI LÁSZLÓ: A Címerhatározó internetes változata. Wikikönyvek, 

2014. http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3; utolsó 

megnyitás 2015.01. 

 18. ábra: Az Ars Ensis Címerkönyve. http://www.arsensis.hu; utolsó megnyitás 

2015.05. 

 19. ábra: Az Ars Ensis Címerkönyve. http://www.arsensis.hu; utolsó megnyitás 

2015.05. 

 22. ábra: LÜSCHER COLOR DIAGNOSTIC: Theory. Elérhető: http://www.luscher-

color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp; utolsó 

megnyitás 2015.05. 

  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pajzs_(heraldika)
http://hu.wikipedia.org/wiki/Pajzs_(heraldika)
http://www.internationalheraldry.com/
http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%B3vonal
http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika
http://hu.wikipedia.org/wiki/Heraldika
http://www.internationalheraldry.com/
http://www.internationalheraldry.com/
http://www.internationalheraldry.com/
http://www.internationalheraldry.com/
http://www.internationalheraldry.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_III_of_England
http://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3
http://www.arsensis.hu/
http://www.arsensis.hu/
http://www.luscher-color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp
http://www.luscher-color.ch/base.asp?p=infoPeriodicSystem.html&s=e&m=m_theorie.asp


130 

 

8. Mellékletek 

8.1 Az elővizsgálat változói és értékkészleteik 

 Szerkezet (E/T) 

o egyszerű 

o hasított 

o szelt 

o vágott 

o harmadolt 

o négyelt 

o többmázas 

 Mező1borítás; Mező2borítás; Mező3borítás; Mező4borítás 

o tar 

o sakkozott 

o rajz 

o sávozott 

 Mező1szín1; Mező1szín2; Mező2szín1; Mező2szín2; Mező3szín1; Mező3szín2; 

Mező4szín; Címerábra1szín1; Címerábra1szín2; Címerábra2szín1; Címerábra2szín2; 

Címerábra3 

o argent (ezüst) 

o or (arany) 

o sable (fekete) 

o azure (kék) 

o gules (vörös) 

o vert (zöld) 

o purpure (bíbor, csak elővizsgálatban) 

o barna (csak az elővizsgálatban) 

 Osztóvonal1, Osztóvonal2 

o Sima 

o Láng 

o Fogas 

o Golyós 

o Oroszlánfej 

o Oszlopos 

o Raguly (harántormos) 

o Hullámos 

o Ormos 

 Címerábra1típus; Címerábra2típus; Címerábra3típus; Címerábra4típus 

o Cölöp 

o Pólya 

o Harántpólya 

o Pajzsfő 

o Pajzstalp 

o Gallérozott 

o Kereszt 

o Lepényes 

o Oldal (csak elővizsgálat) 

o Süvegezett (csak elővizsgálat) 

o Szarufa 

o Ruta 
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o Állat 

o Ember 

o Természet 

o Növény 

o Tárgy 

 Címerábra1alcsoport; Címerábra2alcsoport; Címerábra3alcsoport; 

Címerábra4alcsoport 

o Madár 

o Föld 

o Fegyver 

o Virág 

o Használati tárgy 

o Ízeltlábú 

o Jelvény 

o Levél 

o Mitikus 

o Patás 

o Ragadozó 

o Űr 

o Fa 

o Épület 

o Hal 

o Ruha 

 Címerábra1helyzet; Címerábra2helyzet; Címerábra3helyzet; Címerábra4helyzet 

o 1. mező 

o 2. mező 

o 3. mező 

o 4. mező 

o Balharánt tükrözve 

o Talp 

o Középen 

o Dexter 

o Pajzsfő 

o Sinister 

o Vízszintesen tükrözve 

o Függőlegesen tükrözve  

 Címerábra1 kiegészítő jegyek; Címerábra2 kiegészítő jegyek; Címerábra3 kiegészítő 

jegyek; Címerábra4 kiegészítő jegyek 

o Testrész 

o Ellenhermelinezett 

o Fordított ellenevetezett  

o Tükrözött 

o Sakkozott 

o Vágott 

o Visszanéző 

o Növekvő 

 Címerábra1pozíció; Címerábra2pozíció; Címerábra3pozíció; Címerábra4pozíció 

o Ágaskodó 

o Repülő 

o Fordított 
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o En passant 

o Kétarcú 

o En guardant 

o Szemben 

o Ugró 

o Üvöltő 

 Címerábra1díszítés; Címerábra2díszítés; Címerábra3díszítés; Címerábra4díszítés 

o Állat 

o Fegyver 

o Fegyverzet 

o Jelvény 

o Űr 

o Tárgy 

 

8.2 A „legtávolabbi szomszéd” módszer dendogramja 

   C A S E    0         5        10        15        20        25 

  Label  Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 

 

          14    

          51     

          40         

          66      

          70        

          60       

          63         

           8    

          72            

           4          

          42            

          57              

          71                  

          50       

          11    

          18          

          22          

          55        

           9           

          38    

          77          

          29                    

          80                 

           1               

          33                    

           3               

          46                 

          39               

          56                   
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          37                 

          31               

          67              

          49                 

          10                    

           2               

          44          

          13                    

          62                   

          59               

          64                      

           7         

          53           

 

   C A S E    0         5        10        15        20        25 

  Label  Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 

 

          74           

          25                

          36                  

           5                   

          75                   

          32                     

          47                  

          34                        

          61                            

          78                         

          69                

          16       

          17                       

          41                       

          35                         

          21             

          54                 

          15                         

          43                          

          12                       

          28                            

          23                        

           6                 

          76                     

          45               

          65                 

          73                            

          20                      

          68                        

          30                                
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          81                                     

          79                                

          58                     

          19              

          27             

          52                     

          24             

          48               

          26   

8.3 Instrukciók a kutatásban résztvevőknek 

Kedves résztvevő! 

A Free Scholler dolgozatom céljául azt tűztem ki, hogy jobban megismerem az Ars Ensisben 

található címerek alkotói folyamatait, különös tekintettel az önkifejezésre. A kutatásban 

igyekszem a kontextus és a személyiség oldaláról megközelíteni a kérdést.  

Kontextus alatt értem azt, hogy milyen hatások, tapasztalatok alakították a címert, hová 

helyezi el önmagát a címertulajdonos az Ars Ensisben, és magában a harcművészetünkben. 

A személyiség alatt a gondolkodásmódot, jellemző viselkedéseket értem, különös tekintettel a 

személyiség erősségeire (tehát a kutatásnak nem célja, hogy pszichológiai problémákkal 

foglalkozzon). 

Reményeim szerint a kutatás kimenetele egy – ezen a szinten még csak vázlatos – rendszer 

lesz, amelyben láthatóak lesznek a személyiség, elköteleződések, célok, valamint a heraldikai 

megoldások közötti összefüggések. Mivel rendszert szeretnék kidolgozni, az eredmények 

elnagyoltak lesznek, ezért konkrét címereket nem lehet majd vele értelmezni, de erre alapozva 

lehet olyan finomabbra hangolt kutatásokat csinálni, amelyek már komolyabb, személyre 

szóló információkat adnak. 

Az információkat statisztikai eszközökkel fogom elemezni, főleg csoportokat hasonlítok össze 

egymással. Csoport például: „azok, akiknek négyelt pajzsuk van”, „akiknek fekete-fehér 

címerük van”, „akik nem használnak mesteralakot”. A dolgozatban az eredmények nagyjából 

ilyen jelleggel lesznek olvashatók: „a statisztika alapján tehát úgy tűnik, hogy a 

mértékletesség leginkább a zöld borítású címerek tulajdonosaira jellemzőek, míg az 

elszántság a vörös borításúakra. A heraldikai hagyományokhoz azok ragaszkodnak a 

legjobban, akiknek csak egy címerképük van, a személyes szimbólumok pedig azoknak a 

legfontosabbak, akiknek több címerképük is van.” Ha a résztvevőnek tehát vörös borítású 

címere és több címerképe van, az nem azt jelenti, hogy ő elszánt, és fontosak a személyes 

szimbólumok a címeren, hiszen többen is részt vettek a vizsgálatban, az eredmény átlagokból 

jön ki. De nyilván, minden résztvevő alakít az eredményen, tehát – kellő óvatossággal – az 

ilyen eredmények is értelmezhetők az egyén szempontjából. 

Mivel a kutatás a címerek önkifejező jellegéről szól, ezért csak saját címerekkel tudok 

dolgozni, családiakkal sajnos nem. 

 

Jogok 

Mivel pszichológiai szempontok szerint dolgozom, a résztvevőkre is vonatkoznak a Magyar 

Pszichológiai Társaság által előírt jogok. Tehát 

 A részvétel önkéntes.  Csak 18 év felettiek vesznek részt a vizsgálatban. 

 A részvétel anonim (de érdemes valami azonosítót használni a visszajelzés miatt), 

mások nem láthatják az általad kitöltött kérdőíveket. A nyers adatok feldolgozását a 

dolgozat konzulensei felügyelik, de ehhez nem kellenek olyan adatok, amik alapján 

azonosítható lennél. A címered azonban kinn van az AE honlapján, ezért elképzelhető, 
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hogy a dolgozat elolvasása után egyesek a címered alapján próbálnak a 

tulajdonságaidra következtetni. Csak akkor vegyél részt a kutatásban, ha ez nem 

zavar! 

 Ha jelentkezel, hogy részt vennél a vizsgálatban, de később meggondolod magad, 

kiléphetsz, akkor is, ha már megtörtént a mintavétel. Kérésednek megfelelően ez 

esetben nem használom fel az adataidat. A kilépést nem szükséges megindokolnod, és 

megsértődni sem fogok. 

A kérdőívek 

A témák vizsgálatához az alábbi kérdőíveket használom: 

 Környezet: ez egy saját kérdőív, azzal foglalkozik, hogy milyen körülmények között 

tervezted meg a címered. Egy kicsit nehéz, mert vissza kell emlékezni arra az időre, de 

talán szeretsz nosztalgiázni… Azzal foglalkozik, hogy milyen volt akkor neked a 

vívóközösség, mik voltak a céljaid, hol helyezkedett el az életedben, és ez 

megjelenhetett-e a címereden. 

 Címerkészítés: saját kérdőív, de komolyabb. Interjúkon és a heraldikai szakirodalmon 

alapul, arra keresi a választ, hogy amikor a címeredet tervezted, milyen szempontokat 

tartottál igazán fontosnak, milyen kompromisszumokat kötöttél. Az előzetes 

vizsgálatok alapján kialakított szempontokat kell sorrendbe rakni. Plusz nehézség, 

hogy itt is vissza kell gondolni arra az időszakra, amikor elkészítetted a címered. Ha 

kérdések, állítások bonyolultak, nehezen értelmezhetőek a te esetedben, és nem riadsz 

vissza, akkor érdemes konzultálnunk! 

 Erények: ez a kérdőív Seligman 24 karakter-erősség elméletén alapul, egész pontosan 

azzal foglalkozik, hogy szerinted e 24 erősségből szerinted melyek jellemzőek rád. Az 

eredményről kapsz személyre szóló visszajelzést, de valószínűleg csak az után, hogy 

kész lettem a dolgozattal. 

 MBTI: ez a Briggs-Myers kérdőív netes változata, ami Jung személyiségtipológiáján 

alapul. Azért választottuk ezt az elméleti megközelítést, mert ebben jól 

összehasonlíthatóak az emberek egymással, de csak pozitív tulajdonságokkal 

dolgozik. A kérdőívben (ha a főoldalt hozza be: Egyszerű teszt) 48x2 állítást találsz, 

párokba rendezve (valamilyen szinten az állítások ellentmondanak egymásnak). Mind 

a 48 esetben az a kérdés, hogy a két állítás közül melyik jellemzőbb rád. Ez a kérdőív 

azonnal ad eredményt, és segít is értelmezni. FONTOS! Mind a százalékos eredményt, 

mind a betűsort, egyszóval minden eredményt küldj el nekem e-mailben, mert csak így 

tudom őket használni! A kérdőív elérhető itt: 

http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48 

Több kérdőív nincs, de valószínűleg használom majd a Lüscher-színteszt elméleti 

értelmezéseit (az elmélet szerint a színpreferencia utalhat érzelmi beállítódásra). Ezt azért 

nem veszem fel, mert nem szeretnénk túl mélyen vájkálni a résztvevők személyiségében. A 

dolgozatban nagyjából így jelenne meg: „a Lüscher-teszt szerint a sárga jellemzően a 

kolerikus temperamentumú emberek választása, ezért megvizsgáltam az arany-borítás 

alkalmazását és a kitartás karaktererősség közötti összefüggéseket”. 

Remélem, nem vettem el a kedved a részvételtől. Minden segítséget előre is köszönök! 

http://mbti.tarhely.biz/index.php?page=test48
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8.4 A 24 karakter-erősség kérdőív 

Kis x-et rakj minden állítás mellé, attól 
függően, hogy az állítás mennyire illik rád! 

Nagyon 

illik rám 

Illik rám Semleges Nem 

illik rám 

Egyáltalán 

nem illik 

rám 

1. Én mindig kíváncsi vagyok a világra.           

2. Nagyon könnyen elunom magam.           

3. Felvillanyozódok, ha valami újat tanulok.           

4. Magamtól soha nem látogatok múzeumot, 

vagy egyéb kulturális intézményt.           

5. Ha a helyzet megköveteli, nagyon racionálisan 

tudok gondolkodni.           

6. Hajlok arra, hogy elhamarkodott ítéleteket 

hozzak.           

7. Szeretek új módszereket kitalálni a feladat 

elvégzésére.           

8. A legtöbb barátomnak nagyobb a 

képzelőereje, mint nekem.           

9. Minden társasági szituációba be tudok 

illeszkedni.           

10. Nem vagyok jó mások érzéseinek 

felismerésében.           

11. Mindig képes vagyok egyszerre látni a 

tényeket és a nagy összefüggéseket.           

12. Ritkán fordulnak hozzám tanácsért.           

13. Gyakran helytállok akkor is, ha minden 

ellenem fordult.           

14. A fájdalom és a csalódottság gyakran 

eluralkodik rajtam.           

15. Mindig befejezem, amit elkezdek.           

16. Gondolataim elkalandoznak munka közben.           

17. Mindig megtartom, amit ígérek.           

18. A barátaim sose mondják, hogy megbízható 

vagyok.           

19. Az elmúlt hónapban önszántamból 

segítettem a szomszédomnak.           

20. Ritkán jövök úgy izgalomba más 

szerencséjétől, mint a sajátométől.           

21. Vannak olyan emberek az életemben, akik 

legalább annyit törődnek az én érzéseimmel és 

jóllétemmel, amennyit a sajátjukkal. 
          

22. Zavarba jövök, ha más szeretetét érzem.           

23. Csoportban dolgozom a legjobban.           

24. Nehezen áldozom fel érdekeimet a csoport 

javára.           
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25. Mindenkit egyformán kezelek, tekintet 

nélkül arra, hogy kicsoda.           

26. Ha nem kedvelek valakit, nehéz korrektül 

kezelnem.           

27. Mindig rá tudom venni az embereket arra, 

hogy együtt dolgozzanak, anélkül, hogy 

szekálnám őket. 
          

28. Nem vagyok túl jó a csoporttevékenységek 

tervezésében.           

29. Kontroll alatt tartom érzelmeimet.           

30. Ritkán tartom be a diétát.           

31. Távol maradok a testi épséget fenyegető 

tevékenységektől.           

32. Néha rosszul választok a barátságban és a 

kapcsolatokban.           

33. Témát váltok, ha dicsérnek.           

34. Gyakran beszélek teljesítményeimről.           

35. Az utóbbi hónapban többször 

beleborzongtam a zene (a művészet, a dráma, a 

film, a matematika, a tudomány) kiválóságainak 

élvezetébe. 
          

36. Semmi szépséget nem teremtettem az utóbbi 

évben.           

37. Mindig köszönetet mondok, még a kisebb 

dolgokért is.           

38. Nem tartom számon, hogy mennyi szerencse 

ér.           

39. Mindig a napos oldalt nézem.           

40. Ritkán van jól kidolgozott tervem arról, hogy 

mit akarok elérni.           

41. Életemnek igazi célja van.           

42. Nincs igazi hivatásom az életben.           

43. Mindig fátylat borítok a múltra.           

44. Mindig megpróbálok elégtételt venni.           

45. Mindig annyira keverem a munkát a játékkal, 

amennyire csak lehetséges.           

46. Ritkán mondok vices dolgokat.           

47. Mindig belevetem magam, amit csinálok.           

48. Sokat unatkozom.           
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8.5 Vívói identitás kérdőív 

A címerek elkészítésénél sokat számítanak a körülmények; pl. milyen szerepe volt a látogatott edzések 
kultúrájában a címereknek, mennyit foglalkozott a vívó korábban ezzel a kérdéssel. 
Kérlek gondolj vissza arra az időre, amikor a címeredet tervezted! Az alábbi állítások közül melyik volt 
jelemzőbb rád? Tegyél x-et azokhoz az állításokhoz, amelyek közelebb álltak hozzád! Ha mindkettő 
egyaránt igaz volt rád, vagy nem tudod eldönteni, helyezd az x-et a 0-hoz! 

  4 3 2 1 0 1 2 3 4    

Amikor a címeremről gondolkodtam, olyan edzés(ek)re jártam, ahol…  

mindenki kirakta a címerét                   senki sem rakta ki a címerét  

 

minden látott címerről tudtam, hogy 
kié 

                  nem ismertem mások címereit 

 

 

 

a többiek címerei heraldikailag 
hibásak voltak 

                  
a többiek címerei minden heraldikai 

szempontnak megfeleltek 

 

 

 

 

Amikor a címeremről gondolkodtam…  

már évek óta vívtam                   még csak kb egy éve vívtam 
 

 

könnyen találtam valakit, akivel 
megbeszélhettem a részleteket 

                  
sokat kellett kutatnom valaki után, 

aki segített a tervezésben 

 

 

 

A címerkészítés számomra azt jelentette, hogy…  

ezzel válok én is igazán a csapat 
részévé 

                  
végig kell gondolnom, ki is vagyok, 

mit jelent számomra a vívás 

 

 

 

 

Amikor a címeremen gondolkoztam, a vívásban, Ars Enisben fontos volt számomra a…  

kihívás, sport                   szellemiség, harcművészet 
 

 

modern alternatíva a "megszokott" 
küzdősportokra 

                  évszázados tradíciók felelevenítése 

 

 

 

mozgás, küzdelem lehetősége                   tudományos megközelítés, kutatás 

 

 

 

A címerekkel, lovagi kultúrával…  

foglalkoztam már az Egyesület előtt 
is (játék, könyv, film, tanulmányok) 

                  
először az Egyesületben 

foglalkoztam igazán 
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A címeremmel azt akartam kifejezni  

hová tartozom, kik a példaképeim                   
milyen személyes célkitűzéseim 

vannak 

 

 

 

 

8.6 Címerkészítő attitűdök kérdőív 

A tapasztalatok szerint mindenki egyéni fontossági sorrendbe rakja a címerkészítés főbb 
szempontjait (lista ld. oldalt), így kompromisszumokra kényszerül. Kérlek idézd fel azt a folyamatot, 
amelyben a címeredet megtervezted!  Mit akartál vele elérni? Mi volt számodra a legfontosabb? 
Milyen szempontok voltak  kevésbé jelentősek számodra? 

  

  

  

Általában a címerben 3 főbb jellegzetesség található: felosztás, színvilág és címerkép(ek). Kérlek 
mindháromnál helyezz fontossági sorrendbe négy szempontot egy 1-től 8-ig terjedő skálán! Egy 
témán belül két szempont nem kaphat ugyanannyi pontot. Legalább egy szempont kapjon 6 vagy 
több pontot, és legalább egy kapjon 3 vagy kevesebbet!* 

  

  

 

1. téma: a pajzs felosztása (pl. felezés, negyedelés, sakkozás, mesteralak, ide tartozik 
az osztóvonal kiválasztása, a címerkép elhelyezése a pajzson) 

  

  

Heraldikai hűség: pl. alaposan utánanézél, igyekeztél "szakszerű" lenni   
  

Személyes szimbólumok: pl. a felosztásnak, mesteralaknak, 
osztóvonalnak valamilyen többletjelentése van számodra /ég és föld, 
fontossági sorrend ábrázolása/ 

  

  

Esztétikum: pl. azért ezt a mesteralakot választottad, mert jól nézett ki, 
azért osztottad fel a pajzsot vagy használtál különleges osztóvonalat, 
hogy ne legyen egyhangú 

  

  

Önbemutatás (márkajel): pl. a mesteralak, felosztás kiemeli a lényeget, 
áttekinthetővé teszi a címert; vagy senki másnak nincs ilyen 

  

  

2. téma: a címer színvilága (festék, fém, prém kiválasztása, arányai a mezőkben, 
mesteralakokon és címerképeken)   

Heraldikai hűség: pl. fontos volt, hogy az élő heraldika színeit használd, 
utánanéztél a színek jelentéseinek és szabályainak (pl. színre szín…m 
kivételek)     

     

Személyes szimbólumok: pl. a felhasznált színeknek, rendezésüknek 
konkrét jelentése van a számodra (a szimbolikát esetleg nem a 
heraldikából vetted át)      

Esztétikum: pl. fontos volt, hogy a színvilág jól nézzen ki, harmonikus 
legyen     
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Önbemutatás (márkajel): pl. a színeknek nincs konkrét jelentése, csak 
valamilyen hatást, hangulatot keltenek (rikító, figyelemfelhívó, komor, 
agresszív, megnyugtató, stb.), vagy ritka az ilyen színhasználat 

              

3. téma: a címerkép kiválasztása (címerképek száma, stilizált/élethű, korhűség, 
egyedi jegyek /fegyverzet, póz, színváltás/ 

    

       

Heraldikai hűség: pl. fontos, hogy az ábrázolás hű legyen a heraldikai 
hagyományokhoz /stilizált/, utánanéztél a címerkép jelentésének, a 
részleteknek (fegyverzet, póz, díszítések/ 

         

Személyes szimbólumok: pl. a címerkép önkifejező eszköz, megmutatja, 
milyen vagy, milyen szeretnél lenni, mivel küzdesz, mit jelent neked a 
harcművészet, stb. (A jelentést nem feltétlen a heraldikából vetted át.) 

         

Esztétikum: pl. a címerkép árnyalt, színes, inkább élethű vagy modern, 
mint stilizált vagy tradicionális.           

Önbemutatás (márkajel): pl. a címerképnek egyértelmű, mindenkinek 
világos jelentése, üzenete van, esetleg egyedi, másnak nincs ilyen 

         

 

  
* segítségül matekosoknak: a>=6; b; c; d<=3 

Főbb szempontok a címertervezés során 

(a) heraldikai hitelesség (alapos heraldikai ismeretek, pontos szabálykövetés) 

(b) személyes szimbolika (vágyott tulajdonságok, stb., inkább a készítő számára 
világos szimbólumok) 

(c) esztétika (fontos, hogy jól nézzen ki) 

(d) önbemutatás (a többségnek egyértelmű jelentés, olyan, mint egy márkajelzés) 

 


